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Seit der zweiten Halfte der 1990er Jahre wird in Politik und Wissenschaft wieder verstérkt auf
das schon in den 60er und 70er Jahren vorgeschlagene Konzept der Wissensgesel | schaft zu-
rickgegriffen. Etwa gleichzeitig wurde im politischen Raum (OECD 1996, 2001, Européi-
scher Rat 2000), in den Managementwissenschaften (Drucker 1994, Toffler 1991), in den
Wirtschaftswissenschaften (Grossman/Helpman 1991) ﬂund in den Sozialwissenschaften
(Lundvall/Johnson 1994, Stehr 1994, 1997, 2000, Willke 1998, Konrad/Schumm 1999,
Rammert u.a. 1998, Krohn 1997, Knorr-Cetina 1998, Willke 1998, Hubig 2000, Weingart
2001 und Cooke 2002) wieder von Wissensarbeit, Wissensmanagement, Wissensmaschinen
oder wissensbasi erten Organisationen geredet. Spatestens mit dem Lissaboner Gipfel der Eu-
ropéischen Union im Jahr 2000, auf dem die Entwicklung der EU zum ,, wettbewerbsféhigsten
und dynamischsten wissenshasierten Wirtschaftsraum in der Welt* beschlossen wurde,|hat
der Begriff der Wissensgesellschaft seinen Platz in Festreden, in Forschungsprogrammen und
in bildungspolitischen Leitlinien erobert.

Im Vergleich zum Begriff der Informationsgesellschaft hat dieses Konzept den Vortell,
dass es die Gegenwartsgesel I schaft nicht ausschlief3dlich durch ihre technol ogische Basis defi-
niert. Auch wird —anders a'sim Konzept der Dienstlei stungsgesell schaft — darauf verzichtet,
die Gesdllschaft durch eine statistische Residual grofde zu definieren. Weniger klar ist aler-
dings, was tatsachlich mit dem Begriff der Wissensgesellschaft gemeint ist und von welcher
Gesellschaft sie sich unterscheiden soll.

Im ersten Zugriff lassen sich zumindest vier Bedeutungen unterscheiden: Erstens soll
mit dem Begriff — gewissermalien als Nachfolger der , Informationsgesel|schaft* — auf die
Bedeutung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, auf ihre innerbetriebliche
Nutzung und ihre gesellschaftlichen V oraussetzungen hingewiesen werden (Mansell/Wehn
1998). Zweitens geht es um neue Formen der Wissensproduktion; Wissen wird als wichtige
Ursache wirtschaftlichen Wachstums — neben den klassischen Faktoren Kapital und Arbeit —
eingefuhrt. Drittens wurde die Wissensgesellschaft mit ausgewahlten Branchen, etwa mit wis-

1 Die,, neue Wachstumstheorie" (Grossman/Helpman 1991) geht davon aus, dass wirtschaftliches Wachs-
tum immer weniger durch die klassischen Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit erkléart werden kann.
Der nicht erklérte Rest wird als Hinweis auf eine stérkere Wissensbasierung interpretiert. In diesem Sin-
ne erkl&ren technischer Wandel und Investitionen in technisches Wissen (Sammlung von Erfahrungen,
Investitionen in Forschung und Entwicklung, Qualifizierung der Beschéftigten etc.) etwa die Hélfte des
wirtschaftlichen Wachstums. Der neuen Wachstumstheorie geht es um eine Internalisierung des techno-
logischen Wandels; dieser wird in den klassischen Wachstumstheorien als exogene, nicht erklérte GroRRe
eingefuhrt. Empirisch geht es damit um die Bedeutung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitéten,
akkumulierte Erfahrungen und Aus- und Weiterbildungsmal3nahmen.

2 Vdl. die Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rats in Lissabon vom 23./24. Mérz 2000
(http://ue.eu.int/presid/conclusions.htm).
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sensbasierten Dienstleistungen und Produktionsprozessen, oder mit der einstmals , neuen O-
konomie" gleichgesetzt. Viertens wird auf die Bedeutung lernender Organisationen (, Wis-
sensmanagement”), wissens- und kommunikationsintensiver Tétigkeiten und hochqualifizier-
ter Mitarbeiter (, Wissensarbeiter) hingewiesen (vgl. Reich 1992). Es geht aso um technolo-
gische, wirtschaftliche, wirtschaftsstrukturelle, organisatorische und personal politische Ver-
anderungen der Gegenwartsgesell schaft.

Allerdings stellt sich die Frage, ob eine Gesellschaft Uberhaupt durch Wissen definiert
werden kann, da keine Gesellschaft ohne Wissen auskommt. Solange diese Frage nicht geklart
wird, handelt es sich bei dem Konzept der Wissensgesellschaft nur um einen wohlklingenden
Begriff, mit dem ein Sammel surium unterschiedlichster Faktoren und Entwicklungen ,, zu-
sammengeschnirt” wird. Auch wenn eine solche Einschdtzung nach dem Ende des,, New E-
conomy*“-Booms (2000) nahe liegt, teilen wir sie nicht. Stattdessen gehen wir davon aus, dass
die heutige Gesellschaft sich durch die zunehmende Bedeutung grenziiberschreitender Infor-
mations-, Kommunikations-, Waren- und Finanzstrome und durch eine zunehmende Innovati-
onsdynamik und Fragilité grundlegend einer weitgehend national staatlich regulierten, durch
M assenproduktion und Massenkonsum gekennzei chneten Industriegesel | schaft unterschieden
werdet. Diese Besonderheiten der Gegenwartsgesell schaft kdnnen durch den Begriff der Wis-
sensgesellschaft erfasst werden.

Um einen solchen Begriff der Wissensgesellschaft aus der aktuellen Debatte ,, heraus-
zupréparieren”, werden im Folgenden zunéchst ausgewahlte Aspekte der wissenssoziologi-
schen Diskussion vorgestellt, um den verwendeten Wissensbegriff zu kléren (1). Anschlie-
3end wird auf ausgewahlte sozialwissenschaftliche Klassiker eingegangen, da diese — so mei-
ne These — die moderne Gesellschaft implizit auch schon als Wissensgesellschaft begriffen
haben (2). Nach einem kurzen Uberblick tiber die Debatte der 1960er und 70er Jahre, in der
der Begriff der Wissensgesellschaft erstmals explizit verwendet wurde (3), werden vier zent-
rale Merkmale der aktuellen Debatte um die WissensgeselIschaft hervorgehoben (4).

1 Wissen und seine I nstitutionalisierungsfor men

Einleitend ist der verwendete Wissensbegriff zu prézisieren, da ohne eine solche Kléarung die
These einer zunehmenden Wissensbasierung von Arbeit und Gesellschaft eine Leerformel
bleiben muss. Wir gehen davon aus, dass Wissen nicht durch seine Immaterialitét definiert
oder als eine Menge algemeingultiger, wahrer Aussagen Uber die Welt begriffen werden
kann. Die landlaufigen Vorstellungen, dass ein Unternehmensberater oder 1T-Experte Uber
mehr Wissen als ein Facharbeiter oder Handwerker verfiigt oder dass ein Laptop mehr ,Wis-
sen” enthalt als ein Faustkeil, sind sinnlos, da sie objektive Mal3stébe fur die Gultigkeit und
die ,Menge" von Wissen voraussetzen. Ein geeigneterer Ausgangspunkt ist m.E. die folgende
Definition aus einem géngigen Lexikon:
»Alle Kenntnisse im Rahmen altéglicher Handlungs- und Sachzusammenhénge (Alltags-W.); im philo-
sophischen Sinne die begriindete und begriindbare (rationale) Erkenntnis im Unterschied zur VVermutung
und Meinung oder zum Glauben. Wissen kann primér durch zuféllige Beobachtung, durch systematische
Erforschung (Experiment) oder deduzierende Erkenntnis gewonnen werden, sekundér durch lernende
Aneignung von W.-Stoff (1 Wissenschaft).* (Meyers Grosses Taschenlexikon 1999, Band 25, S. 108).
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Dieim Zitat angesprochenen ,, alltaglichen Handlungs- und Sachzusammenhénge" verweisen
auf die Kontextgebundenheit von Wissen. Als Wissen kdnnen daher ,, lernbereite” Deutungs-
schemata bezei chnet wer den, die den natiirlichen und sozialen Lebensbedingungen der Men-
schen einen Snn geben und die ihr praktisches Verhalten regeln (Heidenreich 1997). Diese
kognitiven Schemata werden auch als , typisierter Sinn“ (Luhmann 1993: 18), als typische
Wahrnehmungsmuster, als mentale Modelle oder a's typische Definitionen der Situation be-
zeichnet.

Allerdingsist Wissen keine subjektive, beliebig konstruierbare Vorstellung. Wissen
unterscheidet sich von anderen kulturellen Schemata durch die Gewissheit, dass sich unsere
Vorstellungen auf eine Wirklichkeit beziehen, die unabhangig von unserem Denken existiert
(vgl. zu dieser , Redlitétsgewissheit” Luhmann 1995: 166). Wissen ist immer mit Uberprifba-
ren Wahrheitsanspriichen verbunden; unterstellt wird eine ,, Wirklichkeit”, Gber die intersub-
jektiv geteilte, Gberprif- und falsifizierbare Aussagen getroffen werden kénnen. Menschen
erleben zwar keinesfalls das Gleiche, aber sie kdnnen sich tiber ihre Erlebnisse verstandigen
und gemeinsame V orstellungen von der ,, Wirklichkeit* erarbeiten. Diese Vorstellungen sind
keinesfalls ein fur allemal festgeschrieben; Lernen ist moglich. Denn wir kdnnen —wenn wir
hierzu bereit sind - die Angemessenheit (die,, Wahrheit*) einer Vorstellung aufgrund ihrer
Bewdahrung in der Praxis beurteilen. Hierauf hat insbesondere der amerikanische Pragmatis-
mus hingewiesen (vgl. James 1977, Dewey 1958). Wissen seien Vorstellungen, , die fur blof3
maogliche Situationen sich als wahr erweisen kdnnen ... Wenn eine solche Wahrheit fur eines
unserer Erlebnisse bedeutsam wird, dann wird sie aus dem kalt gestellten Vorrat heraufgeholt,
um in der Welt ihre Arbeit zu leisten ...* (James 1977: 127f.) In konsequenter Opposition zu
transzendental en, ahistorischen Verankerungen von Wahrheit, Erkenntnis und Wissen wird
herausgearbeitet, dass das einzige Kriterium fur die Wahrheit einer Vorstellung ihre Bewah-
rung in der Praxisist (James 1977: 28). Anzumerken ist jedoch, dass weder unsere Erfahrun-
gen noch die praktische Bewahrung unserer Erwartungen eine auf3ere, objektive Wirklichkeit
widerspiegelt; Uber die Dinge an sich kdnnen wir nichts aussagen:

» Wir dringen vorwérts in das Feld frischer Erfahrung mit Hilfe der Uberzeugungen, die unsere Vorfah-

ren und wir uns bereits gebildet haben. Von diesen Uberzeugungen hangt es ab, was wir an dem Neuen

bemerken. Was wir bemerken, bestimmt unser Handeln, und durch unser Handeln gelangen wir wieder
zu neuen Erfahrungen, und so geht es weiter. Die unleugbare Tatsache, dal3 ein Strom von Empfindun-

gen tatséchlich daist, die steht wohl fest. Aber das, was von diesem Strome mit Wahrheit ausgesagt
wird, dasist, wie es scheint, vom Anfang bis zum Ende unsere eigene Schopfung* (James 1977: 162).

Wir haben keinen Zugang zu einer ,, objektiven®, von unserem Denken unabhangigen Wirk-
lichkeit. Das, was wir als Tatsachen ansehen, wird immer (vor dem Hintergrund unserer bis-
herigen Erfahrungen und einer prinzipiell selektiven Wahrnehmung) sozial konstruiert: ,, Man
braucht nicht zu wissen, wie die Welt wirklich ist. Man muf3 nur die Mdglichkeit haben, eige-
ne Erfahrungen zu registrieren und (wie immer selektiv und vergefdlich) zu erinnern* (Luh-
mann 1994: 136).

Die oben vorgeschlagene Wissensdefinition impliziert deshalb eine Gratwanderung
zwischen subjektivistischen und objektivistischen Positionen; sowohl die soziale Konstrukti-
on a's auch der Wahrheitsanspruch von Wissen sind ernst zu nehmen. Wissen ist weder eine
objektive Widerspiegelung der Welt aul3erhalb des Beobachters noch ist es ein Ensemble
letztendlich beliebiger kultureller Schemata.
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Nicht jeder kollektiv geteilte, praktisch erfolgreiche Vorstellung kann alerdings a's
Wissen gelten. Der Satz ,,Du sollst nicht toten” ist sicherlich eines der wirkungsméachtigsten
kollektiven Deutungsmuster. Allerdings kann er nicht als Wissen gelten, dadie mit dem
sechsten Gebot ausgedriickten Erwartungen tagtaglich enttéuscht werden, ohne dass dies zu
einer Revision des Totungsverbotes fuhren wirde. Luhmann (1994) definiert Wissen daher as
lernbereite, , enttduschungsbereite” Erwartungen. Im Gegensatz zu Normen — an denen auch
im Enttauschungsfall festgehalten wircﬁ— ist Wissen durch einen kognitiven Erwartungsstil
gekennzeichnet, d.h. durch die Bereitschaft, Erwartungen zu veréndern, wenn sie durch wider-
sprechende Sachverhalte widerlegt werden sollten. Der ,, Widerstand der Realitét* macht sich
also as Widerspruch zwischen Annahmen tber die Wirklichkeit und empirischen Beobach-
tungen geltend — und genau dieser Widerstand ist die Grundlage fur den Wahrheitsanspruch
von Wissens. Wissen steht also prinzipiell jederzeit auf dem Priifstand. Nur wenn es sich in
verschiedenen Situationen bewéhrt, wird es bewahrt und weiterentwickelt. Dann kann der
Eindruck stabiler , Wissensbestande® entstehen: ,, Wissen ist mithin das Sediment einer Un-
zahl von Kommunikationen, die kognitive Erwartungen benutzt und markiert hatten und mit
ihren Resultaten reaktualisierbar sind“ (Luhmann 1994: 139).

Zwischen Wissen und Institutionen besteht ein enger Zusammenhang. Insbesondere
Berger/Luckmann (1980) betonen die kognitiven Grundlagen von Institutionalisierungspro-
zessen. Die Typisierung, Habitualisierung und V erdinglichung subjektiven, sinnhaften All-
tagswissens sei eine zentrale Grundlage von Institutionalisierungsprozessen. Institutionen sind
mehr als ein Ensemble von Normen, Kontrollstrukturen und Sanktionen. Die Insti-
tutionalisierung von Verhaltens- und Beziehungsmustern geht vielmehr immer auch mit der

Verankerung kognitiver Schemata einher:
»S0 entsteht zum Beispiel durch Arbeitsteiligkeit ein Wissensbestand, der mit den Tétigkeiten im ein-
zelnen zu tun hat. Als sprachliche Grundlage ist er unerl&lich allein fir das institutionelle 'Programmie-
ren’ der wirtschaftlichen Téatigkeiten.” (Berger/Luckmann 1980: 71)

Dieser Hinweis auf die kognitiven Dimension von Institutionalisierungsprozessen wird von
neueren institutionalistischen Ansétzen aufgenommen. Wahrend klassische Ansétze auf die
Integration individueller Verhaltensmuster durch verbindliche Normen und Rollenerwartun-
gen abstellten, stellen neoinstitutionalistische Ansétze Mythen, Selbstverstandlichkeiten und
Aushandlungen Uber die Art der jeweils angemessenen Wirklichkeitsvorstellungen in den
Mittel punkt: ,, Not norms and values but taken-for granted scripts, rules, and classifications are
the stuff of which institutions are made.” (DiMaggio/Powell 1991: 15) Solche organisa-
torischen Routinen und als selbstverstandlich unterstellte Wahrnehmungsmuster kénnen als
»ingtitutionell geronnene” Formen von Wissen analysiert werden: ,, Firms use their governance
structures and routines not only to coordinate und utilise person-bound knowledge, but also to
store knowledge over time, independent of the individual ‘ knowledge holders'* (Johnson
1992: 28). Zu ergénzen ware allerdings, dass Unternehmensstrukturen nicht nur lernbereite
Erwartungen ,, speichern”, sondern auch ,, enttduschungsfeste”, lernresistente Erwartungen.

3 Wissen und Normen sind das Sediment zweier unterschiedlicher Metaregeln: ,, Die eine lautet: andere
die Struktur, so dal3 die Irritation als strukturkonform erscheinen kann. Die andere lautet: halte die
Struktur fest und externalisiere deine Enttauschung: rechne sie einem System der Umwelt zu, das sich
anders verhalten sollte. Im ersten Fall wird die Erwartung kognitiv modalisiert, im zweiten Fall norma-
tiv* (Luhmann 1994: 138).
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Ausgehend von der Luhmannschen Unterscheidung kognitiv und normativ stilisierter
Erwartungen kdnnen Institutionen somit als relativ dauerhafte Ensemble von Normen und
kognitiven Erwartungen verstanden werden. Dies kann zum Anlass genommen werden, eine
Wissensgesellschaft durch den zentralen Stellenwert kognitiv stilisierter Erwartungsmuster zu
definieren, d.h. durch die Institutionalisierung der Bereitschaft zur Infragestellung eingeleb-
ter Wahrnehmungs- und Handlungsmuster.

Damit stellt sich die Frage, wie eine Gesellschaft ihre eigenen Gewissheiten und Er-
wartungen permanent auf den Priifstand stellen kann. Im Folgenden soll rekonstruiert werden,
wie die Institutionalisierung von Veranderungs- und Lernbereitschaft in der klassischen Phase
der Soziologie, in den 1960er und 70er Jahren und in der aktuellen Debatte analysiert wurde.

2. Die kognitiven Dimensionen der Moder nisierung. Friihe Analysen der wissensba-
serten Gesellschaft

Die gesellschaftlichen Implikationen eines weltweiten, national staatlich (noch) kaum regulier-
ten Innovati onswettbewerbs wurden schon in den Werken der sozialwissenschaftlichen Klas-
siker - die die frahindustrielle Gesell schaft vor Augen hatten - beschrieben. Die fihrenden
Volkswirtschaften der Welt waren am Vorabend des Ersten Weltkriegs enger miteinander
verflochten a's zu Beginn der 1970er Jahre (Hirst/Thompson 1996). Deswegen wurde die frii-
he IndustriegeselIschaft immer auch al's Wissensgesellschaft analysiert, d.h. al's Gesellschaft,
in der es um die systematische Verénderung kognitiver Schemata geht - und nicht nur um
Macht- oder Verteillungsfragen. Auch in der frihindustriellen Gesellschaft wurde mit den da-
mals verfligbaren ,, intellektuellen Technologien* (arbeitsteilige Kooperationsformen, doppelte
Buchfuhrung, burokratische Organisationsformen von Wissen) ein systematischerer, enttradi-
tionalisierter Umgang mit Wissen angestrebt. Die Geschichte der Industriegesellschaft kann
somit nicht nur als Geschichte der kapitalistischen Herrschaft, sondern auch als Geschichte
eines systematischeren, rationelleren Umgangs mit Wissen geschrieben werden f]Die klassi-
schen Analysen frihindustrieller Formen von ,, Wissensbasierung® finden sich bei Karl Marx,
Werner Sombart, Max Weber und Joseph Schumpeter.

Die kapitalistische Gesellschaft hat Karl Marx zufolge die standige Weiterentwicklung
ihrer technisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen auf Dauer gestellt. Ohne Riicksicht auf
traditionale Bindungen mussen sich kapitalistische Unternehmen in einem Wettbewerb be-
haupten, den sie langfristig nur durch Innovationen, durch eine sténdige Weiterentwicklung

ihrer Produkte und Prozesse gewinnen kénnen:
»Die Bourgeoisie hat ale bisher ehrwirdigen und mit frommer Scheu betrachteten Tétigkeiten ihres
Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wis-
senschaft in ihre bezahiten Lohnarbeiter verwandelt.” (Marx/Engels <1848> 1976: 34f.)

4 Vgl. hierzu auch Lundvall/Johnson (1994: 24): ,While inventions and innovations did develop and dif-
fusein, for example, feudal Europe, the process was marginal, slow and uneven. During the period of
industrialisation, learning and innovation became a ubiquitous process. While most people in more tradi-
tional societies could live their whole life on the basis of a rather narrow and constant set of skills used
in environments with rather constant characteristics, thisis no longer the casein the industrial econ-
omy.*
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In der ,, Deutschen Ideologie* beschreiben Karl Marx und Friedrich Engels die grenziiber-
schreitende Verbreitung und die wissenschaftliche Weiterentwicklung technischer Wissensbe-

sténde al's Grundlage des kapitalistischen Wettbewerbs:
»Sie (die grof3e Industrie; d. Verf.) (...) subsumierte die Naturwissenschaft unter das Kapital und nahm
der Teilung der Arbeit den letzten Schein der Naturwiichsigkeit.” (Marx/Engels 1969: 54 und 60)

Das zentrale Interesse von Marx gilt jedoch weniger diesen kognitiven Aspekten der neuen
Produktionsweise; im Mittel punkt stehen fir ihn die neuen Herrschaftsbeziehungen der kapi-
talistischen Gesellschaft. Systematisierte Organisationsformen wie die Manufaktur oder der
Grof3betrieb und neue Technologien wie die Dampf- oder Spinnmaschinen seien vorrangig
Ausbeutungsinstrumente in der Hand des Kapitals; das Wissen der Arbeiter werde enteignet,
systematisiert und trete ihnen dann a's Herrschaftswissen entgegen. Die Systematisierung,

V erwissenschaftlichung und Technisierung der betrieblichen und gesell schaftlichen Wissens-
besténde werden bel Marx vor allem als Mittel zum Zweck kapitalistischer Herrschaft analy-
siert. Ihn interessiert die zunehmende Wissensbasierung der neuartigen kapitalistischen Pro-
duktionsweise nur, insofern sie zu einer zunehmenden Polarisierung zwischen Kapital und
Arbeit beitragt. So wird die Expansion der frihindustriellen ,, Wissensarbeiter*, der kommer-
ziellen Lohnarbeiter, Bankangestellten, FUhrungskréfte, Ingenieure und Wissenschaftler nur
am Rande thematisiert; im Mittel punkt der Marxschen Klassentheorie stehen die ausgebeute-
ten, dequalifizierten Arbeitermassen der kapitalistischen Grofindustrie.

Werner Sombart hingegen hat die Entwicklung des modernen Kapitalismus nicht (nur)
unter dem Blickwinkel veranderter Herrschaftsverhaltnisse, sondern auch mit Blick auf die
zunehmende Systematisierung, Rationalisierung und V erwissenschaftlichung gesellschaftli-
cher Praktiken analysiert. Neben eine normative und sozialstrukturelle Perspektive (, Eigen-
tumsrechte und soziale Klassen®*) tritt eine kognitive Perspektive (,, Rationalisierung”). Som-
bart betont die Planméafdigkeit der Wirtschaftsfiihrung, die hochstmdgliche Zweckmaldigkeit
bei der Wahl der Mittel und vor allem die zunehmende Rechenhaftigkeit, d.h. die exakt-
ziffernmal3ige Berechnung und Registrierung aller wirtschaftlichen Einzelerscheinungen und
ihre rechnerische Zusammenfassung zu einem sinnvoll geordneten Zahlensystem (Sombart
<1916> 1987a: 320). Im Zentrum dieser neuen Form des betrieblichen ,, Wissensmanage-

ments* steht die doppelte Buchfihrung:
»Man kann schlechthin Kapitalismus ohne doppelte Buchhaltung nicht denken: sie verhalten sich wie
Form und Inhalt zueinander. Und man kann im Zweifel sein, ob sich der Kapitalismus in der doppelten
Buchhaltung ein Werkzeug, um seine Kréfte zu betétigen, geschaffen oder ob die doppelte Buchhaltung
erst den Kapitalismus aus ihrem Geiste geboren hat.” (Sombart <1916> 1987b: 118)

Betriebliche Innovationsprozesse (,, Rationalisierung”) sind ohne eine klar geregelte Ordnung
der betrieblichen Wissensbestande nicht moglich. Dies gilt nicht nur fir das Rechnungswesen,
sondern auch fir Technik und Organisation: Durch die technischen Strukturen wird der Arbei-
ter — so Sombart - in festgefligte, zwangslaufige Arbeitsverhaltnisse gestellt, sodass er ratio-
nell arbeiten muss, wahrend die Arbeit durch eine systematische Organisation tbersichtlicher,
durchsichtiger, genauer kalkulierbar und leichter kontrollierbar wird (Sombart 1987c: 915 und
926). Komplementar hierzu wird die technische Basis im modernen Kapitalismus wissen-
schaftlich systematisiert. Kennzeichen der neuzeitlichen Technik ist die Abkehr von tradierten
oder rein erfahrungsgestiitzten Techniken; es kommt zur Entwicklung einer unpersonlichen,
objektivierten Wissensbasis, die zu technischen ,, Gesetzen* verallgemeinert werden kann
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(Sombart 1987c: 81). Im Zentrum des modernen Kapitalismus steht fir Sombart somit die
Systematisierung, Objektivierung und Mechanisierung des kaufménnischen, technischen, or-
ganisatorischen und naturwissenschaftlichen Wissens. Der Kapitalismusist fur ihn nicht nur
eine neue Herrschaftsordnung, sondern auch und vor alem eine rational ere Gesell schaftsord-
nung, die durch die Erosion bisheriger wirtschaftlicher, technischer, religidser und wissen-
schaftlicher Gewissheiten und durch die Systematisierung, Objektivierung und Technisierung
erprobter Ablaufe und Verfahren gekennzeichnet ist. Dabel geht es keinesfalls nur um standi-
ge wissenschaftliche und wirtschaftliche Innovationen (,, Unternehmungsgeist”); ebenso wich-
tigist fir Schumpeter die systematische Aufbereitung und Ordnung der jeweiligen Wissens-
besténde (, Burgergeist”). Der moderne Kapitalismusist fir Sombart durch die Spannung zwi-
schen Wandel und Ordnung, zwischen riskanten Investitionen und exakten Risikokalkilen,
zwischen neuen Erfindungen und einer objektivierten Wissensbasi s, zwischen organisatori-
schen Innovationen und birokratischer Disziplin gekennzeichnet.

Ebenso wie fur Sombart ist auch fir Max Weber die Berechen- und Kalkulierbarkeit
wirtschaftlicher Prozesse der zentrale Indikator fUr die Rationalitdt der Wirtschaft; auch er
bezeichnet Geld al's das vollkommenste wirtschaftliche Rechnungsmittel. Diese A ussage bet-
tet er in eine umfassendere Analyse der abendléndischen Gesellschaft ein. Hierbel vertritt er
die These, dass einzig im Abendland die gesellschaftlichen V oraussetzungen fiir eine Ent-
wicklung von rationaler Wissenschaft und systematischer Technikentwicklung gegeben waren
(Weber 1988: 1f.). Seit der italienischen Renaissance entwickelte sich ein neuer, starker empi-
risch ausgerichteter Umgang mit Wissen, der durch die Wechselwirkung zwischen allgemei-
nen Theorien, technischer Probleml 6sungen, empirischen Beobachtungen und logischen Be-
weisverfahren gekennzeichnet ist (Miinch 1992: 208). Ahnlich wie fiir Sombart ist auch fiir
Max Weber die Wissensbas erung der Gegenwartsgesellschaft nicht auf die Wissenschaft be-
schrénkt. Weber verweist auf den ,, kontinuierlichen, rationalen, kapitalistischen Betrieb*, , die
rational -kapitalistische Organisation von (formell) freier Arbeit* und die , rationale Buchfiih-
rung” (Weber 1988: 4-8). In den Mittel punkt der Aufmerksamkeit riickt Weber jedoch die
Birokratie, die er as besondere Form des Umgangs mit Wissen, als Herrschaft kraft Wissen,
analysiert. Wahrend wir heutzutage Burokratie mit Tragheit und Beharrungsvermégen assozi-
ieren, sind burokratische Organisationen Weber zufolge die Grundlage fir die Wissensbasie-
rung der modernen Gesellschaft. Dies begriindet er zum einen mit der Bedeutung von Fach-

wissen, zum anderen mit dem in Akten gespeicherten Prozesswissen:
»Man hat nur die Wahl zwischen ,Bureaukratisierung’ und , Dilettantisierung' der Verwaltung, und das
grol3e Mittel der Ueberlegenheit der bureaukratischen Verwaltung ist: Fachwissen, dessen véllige Un-
entbehrlichkeit durch die moderne Technik und Oekonomik der Giterbeschaffung bedingt wird (...) Ue-
ber die durch das Fachwissen bedingte gewaltige Machtstellung hinaus hat die Bureaukratie (oder der
Herr, der sich ihrer bedient), die Tendenz, ihre Macht noch weiter zu steigern durch das Dienstwissen;
die durch Dienstverkehr erworbenen oder , aktenkundigen' Tatsachenkenntnisse. (Weber 1972: 128f.)

Keinesfalls setzt Weber die Wissensbasierung burokrati scher Organisationen mit den Qualifi-
kationen ihrer Mitglieder gleich. Auch wenn er vielfach die Notwendigkeit einer sorgféltigen
Fachschulung betont, ist diese Schulung keinesfalls die Grundlage organisatorischen Wissens.
Die Wissensbasierung birokratischer Organisationen 18sst sich nicht auf die personlichen
Kompetenzen der Beschéftigten reduzieren, sondern ist in der Art begriindet, wie mit organi-
satorischen Regeln und Routinen umgegangen wird. Solche Regeln sind zum einen kodierte
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Erfahrungen (March 1990: 9f.) — und sie kbnnen im Idealfall gezielt gestaltet und verandert
werden. Hier sieht Weber den Effizienzvorteil einer rationalen Burokratie; ,, Regel, Zweck,
Mittel, , sachliche’ Unpersonlichkeit beherrschen ihr Gebaren® (Weber 1972: 578). Fur Max
Weber ist das Wissen moderner Gesellschaften also nicht in erster Linie in einem verselbstan-
digten gesellschaftlichen Teilbereich, im Wissenschaftssystem, konzentriert, sondern in den
Regul ationsstrukturen von Organisationen verankert — sofern diese Regeln an neue Aufgaben
und Erfahrungen angepasst werden kénnen. Die moderne, wissensbasierte Gesellschaft ist fir
Weber in erster Linie eine Organisationsgesel |schaft.

Allerdings kann bezweifelt werden, dass Organisationen jederzeit zur Revision der ei-
genen Regeln bereit sind. Die Zumutung organisatorischen Lernens, die Max Weber in der
Annahme zweckrationalen Handelns ,, versteckt* hat, wird trotz scheinbar unabweisbarer
Marktzwange vielfach abgel ehnt. Wirtschaftlicher Wettbewerb fihrt nicht ,, automatisch* zur
Weiterentwicklung der organisatorischen Wissensbasis; eine zweckrational e Organisations-
struktur, die die rasche und flexible Anpassung an neue Aufgaben erméglicht, ist ebenso ein
Mythos wie der perfekte Markt.

Joseph A. Schumpeter schlagt eine andere Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit
wissensbasierter, lernbereiter Strukturen vor. Er hélt den evolutionéren Wandel von Organisa-
tionen fUr unwahrscheinlich; essind ,,im allgemeinen nicht die Postmeister, welche die Eisen-
bahnen griindeten” (Schumpeter 1935: 101). Fur ihn erfolgen Innovationen vor allem durch
neugegrundete Unternehmen, mit denen herausragende Unternehmerpersonlichkeiten Innova-
tionspotentiale erschlief3en. Deswegen gleicht die wirtschaftliche Entwicklung ,, eher einer
Reihe von Explosionen als einer allmahlichen, wenn auch unablassigen Umformung*
(Schumpeter 1961: 110). Der Kapitalismus ist gekennzeichnet durch Prozesse der schopferi-
schen Zerstorung, in denen bestehende Organisationen durch neue abgel 6st werden.

Indem Schumpeter Innovationen als Durchsetzung neuer K ombinationen gegen Wider-
stand definiert, stellt er stérker a's Max Weber auch die Beharrungsmomente moderner Ge-
sellschaften in Rechnung. Diese Beharrungsmomente erklart er zum einen mit den Risiken,
die mit Veranderungen immer verbunden sind, zum anderen mit den Schwierigkeiten, die der
Abschied von bewéhrten Routinen bedeutet, und drittens mit den gegenl&ufigen Interessen
potentieller Innovationsverlierer (Schumpeter 1935: 124-126).

Ebenso wie die Kritiker der klassischen Organisationssoziol ogie unterstellt somit auch
Schumpeter, dass Organisationen ihre eigenen Regeln im allgemeinen nicht als ,, Wissen®, d.h.
als veranderbar behandeln. Wissen setzt den Zweifel an den eigenen Gewissheiten und Regeln
voraus — und dasist Schumpeter zufolge sicherlich nicht die Stérke von Organisationen. Die
moderne Gesellschaft ist fur Schumpeter nur insoweit eine Wissensgesell schaft, wie sie Raum
fur kreative, aul3eralltagliche Personlichkeiten 18sst, die neue M6glichkeiten erkennen und
durchsetzen. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse sind hierfir keine notwendige V orausset-
zung: ,, Innovation ist moglich ohne irgendeine Té&tigkeit, die sich als Erfindung bezeichnen
l&r’t" (Schumpeter 1961: 92f.).

Festgehalten werden kann: Die klassische Debatte um die kognitiven Dimensionen der
entstehenden Industriegesellschaft konnte die Wissensbasierung dieser Gesellschaft auf zwei
Weisen konkretisieren: Zum einen hat sie die Wissensbasierung burokratischer Organisatio-
nen betont, zum anderen hat sie auf die Innovationsdynamik charismatische Unternehmer-
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personlichkeiten verwiesen. Voraussetzungen fir eine kontinuierliche Veranderung gesell-
schaftlicher Wissensbestéande sind zum einen Organisations- und Managementtechnol ogien
wie die doppelte Buchfiihrung oder hierarchisch-btrokratische Organisationsprinzipien, die
eine hohe Transparenz und eine zweckrationale Gestaltung organisatorischer Abléufe ermdg-
lichen; zum anderen aul3ergewdhnliche Personlichkeiten, die gegen alle Widerstande auf Neu-
erungen setzen. Ungeklért bleibt jedoch zum einen die Frage, wie kontinuierliche organisato-
rische Lernprozesse mdglich sind, wenn organisatorische Mittel und Zwecke nicht beliebig
variiert werden kdnnen. Zum anderen kdnnen auch die charismatischen Fuhrerpersonlichkei-
ten, denen Schumpeter die Durchsetzung von Innovationen zutraut, angesichts birokratisierter
Grol3unternehmen und oligopolistisch organisierter Mérkte nicht allein die Innovationsdyna-
mik der Industriegesellschaft tragen. Ebenso wie Weber angesichts birokratischer Eigenlogi-
ken (,, stahlhartes Gehduse") erkennen musste, dass biirokratische Organisationen nicht zur
jederzeitige Infragestellung organisatorischer Regeln neigen, so erkannte Schumpeter in sei-
nem Spatwerk ,, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie” (1942) die Grenzen charismati-
scher Unternehmerpersonlichkeiten. Die klassische Debatte um die Wissensbasierung der ent-
stehenden Industriegesellschaft endete somit mit einer offenen Frage: Weder birokratische
Organisationen noch durchsetzungsstarke Unternehmer kdnnen die Wissensbasi erung moder-
ner Gesellschaften hinreichend erkléren.

3. Die Verwissenschaftlichung und Akademisierung der postindustriellen Gesell-
schaft. Die Debatte der 60er Jahre

In einer zweiten Phase, in den 1960er und 1970er Jahren, wurde der Begriff der
Wissensgesellschaft gepragt, um auf die aul3erordentliche Expansion staatlicher und
industrieller Forschungsaktivitéten, auf die Zunahme wissensbasierter Wirtschaftsaktivitéten
und auf die Entstehung einer ,, neuen Klasse" professionalisierter und technisch qualifizierter
Wissensarbeiter aufmerksam zu machen. Die Wissensbasierung moderner Gesellschaften
wurde somit — andersin der ersten Phase — nicht in erster Linie auf Organisationen, sondern
auf wissenschaftliche und akademische Tétigkeiten zurlickgefihrt. Diese Analyse soll im
Folgenden rekonstruiert werden.

In den 50er und 60er Jahren diagnostizierte einer der fihrenden amerikanischen Mana-
gementtheoretiker, Peter F. Drucker, den Aufstieg einer neuen Schicht von Wissensarbeitern
und die Entwicklung einer postindustriellen Wissensgesellschaft. 1959 redete er in seinem
Buch ,, Landmarks of Tomorrow* erstmals von Wissensarbeitern (,, knowledge workers). Die-
se Gesellschaft sei gekennzeichnet durch eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung,
in der nicht mehr Arbeit, Rohstoffe oder Kapital, sondern ,, Wissen* zur zentralen Quelle von
Produktivitét, Wachstum und sozialen Ungleichheiten werden (vgl. Drucker 1994). Die zent-
ralen Probleme der kapitalistischen Nachkriegsgesellschaften schienen nicht mehr die Kapi-
talbeschaffung oder die Regulierung der industriellen Konflikte zwischen Arbeit und Kapital
zu sein, sondern die Erzeugung, Verteilung und Nutzung von Wissen. Robert Lane (1966) —
der wohl als erster von einer Wissensgesell schaft (,, knowledgeable society”) redete - schlug

vor, diese als eine Gesellschaft zu begreifen,
»deren Mitglieder in stérkerem Ausmal3 as die anderen Gesellschaften: a) die Grundlagen ihrer Ansich-
ten Uber Mensch, Natur und Gesellschaft erforschen; b) sich (vielleicht unbewuf3t) von den objektiven
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Mal3stdben der Richtigkeit und Wahrheit leiten lassen und sich auf den héheren Bildungsebenen bei Un-
tersuchungen an wissenschaftliche Beweis- und Schlul¥folgerungsregeln halten; ¢) betrachtliche Mittel
fir diese Untersuchungen aufwenden und sich so auch ein umfangreiches Wissen aneignen; d) ihr Wis-
sen in dem Bestreben zusammentragen, ordnen und interpretieren, um es sinnvoll auf die von Fall zu
Fall auftauchenden Probleme anzuwenden und €) dieses Wissen dariiber hinaus dazu einsetzen, um sich
Uber ihre Wertvorstellungen und Ziele klar zu werden, um sie voranzutreiben (oder gegebenenfalls auch
zu modifizieren“ (Lane 1966: 650, zitiert nach Bell 1985: 181).

Solche Aussagen reflektierten den damaligen Zeitgeist. So beschrieb der Franzose Jacques
Ellul im Jahr 1954 eine , Technologische Gesellschaft*, die durch die Verwendung rationaler,
effizienter Methoden in alen Bereichen menschlichen Lebens gekennzeichnet sai. In Deutsch-
land analysierte Helmut Schelsky den ,, Menschen in der wissenschaftlichen Zivilisation® und
diagnostizierte eine Versachlichung von Herrschaftsbeziehungen: ,, (A)n die Stelle der politi-
schen Normen und Gesetze (treten; MH) Sachgesetzlichkeiten der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation (...), die nicht als politische Entscheidungen setzbar und al's Gesin-
nungs- oder Weltanschauungsnormen nicht verstehbar sind.” (Schelsky 1965: 453). In der
Tschechoslowakei beschreibt der Richta-Report die Intensivierung wirtschaftlichen Wachs-
tums durch die Beschleunigung der wissenschaftlich-technischen Revolution.

Am bekanntesten wurde aber ist die Studie,, The Coming of Post-Industrial Society*
von Daniel Bell (1985). In dieser nunmehr klassischen Studie kennzeichnet Bell die nachin-
dustrielle Wissensgesellschaft durch die zentrale Stellung theoretischen Wissens und durch

die zunehmende Wissenschaftsabhangigkeit technol ogischen Wandels:
»Die nachindustrielle Gesellschaft ist in zweifacher Hinsicht eine Wissensgesellschaft: einmal, weil
Neuerungen mehr und mehr von Forschung und Entwicklung getragen werden (oder unmittelbarer ge-
sagt, weil sich auf Grund der zentralen Stellung des theoretischen Wissens eine neue Beziehung zwi-
schen Wissenschaft und Technol ogie herausgebildet hat); und zum anderen, weil die Gesellschaft —wie
aus dem aufgewandten héheren Prozentsatz des Bruttosozial produkts und dem steigenden Anteil der auf
diesem Sektor Beschéftigten ersichtlich —immer mehr Gewicht auf das Gebiet des Wissens legt” (Bell
1985: 219).

Das damalige Verstandnis von WissensgeselIschaft 18sst sich in drei Punkten zusammen-

fassen:

. Die Wissensgesell schaft ist gekennzeichnet durch die Expansion staatlicher und priva-
ter Forschungsaktivitaten. Diesist die zentrale Grundlage fur die Verwissenschaftli-
chung zahlreicher Industriezweige (vgl. Lane 1966): Diese Zeitdiagnose reflektiert vor
allem die historisch beispiellose Expansion der Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben (FUuE) in der Nachkriegszeit. In den USA und in der Européischen Union (EU12)
verfunffachte sich der Anteil der FUE-Ausgaben am Bruttosozial produktes von 1934-
1967; in Japan und in den UdSSR verzehnfachte sich dieser Anteil sogar (Freeman
1995: 9). Diese Expansion reflektierte zum einen den Rustungswettlauf der Super-
méchte, zum anderen die V erwissenschaftlichung der Industrie. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde — dem Beispiel des Manhattan-Projekts (Entwicklung der Atombom-
be) folgend — in zahlreichen militérisch-industriellen Forschungsprojekten das Radar,
der Computer, Satelliten, Raketen und andere Waffen entwickelt.

. Mit der Expansion des Dienstleistungssektors nehmen auch und vor allem wissensba-
sierte Wirtschaftsaktivitaten zu: Fur 1958 schétzte Machlup (1962) das volkswirt-
schaftliche Gewicht der Wissensproduktion (vor allem Erziehung und Informationsge-
réte, aber auch FUE, Kommunikationsmedien und Informationsdienste) auf 29 % des
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amerikanischen Bruttosozia produkts. Eine methodisch éhnlich angelegte Studie (Porat
1977) kam sogar zu einem noch hoheren Wert (1967: 47 %), da sie neben dem primé&
ren Informationssektor (marktvermittelte Informationsdienstleistungen) auch die se-
kundéren, nicht marktvermittelten Informationstétigkeiten (vor allem im offentlichen
Dienst und in privaten Unternehmen) berticksichtigte.

. Die Berufsstruktur der Wissensgesellschaft ist durch professionalisierte, akademisch
gualifizierte Wissensarbeiter gekennzeichnet: Mit der Bildungsexpansion und der
Ausweitung des Dienstlei stungssektors nahmen auch die wissensbasierten Tétigkeiten
zu. Machlup (1962) schétzte den Anteil der , Informationsarbeiter” auf 32 % aller Be-
schéftigten (1958). Bell (1985: 221) schétzt den Umfang der neuen ,, Wissensklasse" —
hierunter versteht er die erwerbstétigen Hoch- und Fachhochschulabsolventen und die
hoheren Angestellten, Beamten und Geschéftsinhaber - auf ein Viertel der amerikani-
schen Bevolkerung (1975).

Die Wissensgesellschaft der 60er und 70er Jahre wurde also al s verwissenschaftlichte, dienst-
leistungszentrierte, akademisierte Gesellschaft konzipiert. Sie setzte sich ab von einer Indust-
riegesellschaft, die durch den zentralen Stellenwert des in beruflichen Qualifizierungsprozes-
sen erworbenen Erfahrungswissens, durch die Dominanz des industriellen Sektors, durch ma-
nuelle Tétigkeiten und durch Auseinandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit charakteri-
siert wurde.

4. Aktuelle Positionen in der Debatte Uber die Wissensgesellschaft

Seit der zweiten Halfte der 90er Jahre wird der Begriff der Wissensgesellschaft erneut von
zahlreichen sozialwissenschaftlichen Autoren aufgegriffen (vgl. Ubersicht 1). Die einleitend
erwahnte auf3erordentlich facettenreiche Diskussion kntipft — mit Ausnahme der Studie von
Stehr (1994) — kaum an die Debatten und Arbeiten der 60er und 70er Jahre an. In dreierlel
Hinsicht gibt es sogar mehr Bertihrungspunkte zwischen den friihen Analysen moderner, wis-
sensbasierter Gesellschaft und den heutigen Analysen:

Ubersicht 1: Aktuelle Definitionen der Wissensgesel|schaft

Neben die klassischen ,, Produktionsfaktoren* Arbeit und Eigentum tritt Nico Stehr zufolge zunehmend wissen-
schaftlich-technisches Wissen: ,,In der Wissensgesellschaft machen kognitive Faktoren, Kreativitét, Wissen und
Information in zunehmendem Mal3e den Grofdteil des Wohlstands eines Unternehmens aus. Auf den Punkt ge-
bracht bedeutet dies, dass in den Wirtschaften dieser Lander fir die Produktion von Gitern und Dienstleistungen
(...) andere Faktoren im Mittelpunkt stehen als, the amount of labor time or the amount of physical capital’“
(Stehr 1994: 35f.)

Werner Rammert lenkt die Aufmerksamkeit auf die strategischen Orte der Wissensproduktion: ,, Das Konzept der
Wissensgesellschaft steht und fallt mit dem Nachweis, daid die Produktion, Verteilung und Reproduktion von
Wissen in der gegenwaértigen Gesellschaft eine fuhrende strategische Bedeutung erlangt ... Es gilt vorrangig,
strategische Sozialr8ume der Produktion und Verteilung von Wissen zu identifizieren, die konstitutiven Praktiken
und Objekte zu beobachten und ihre Vernetzung und Institutionalisierung von lokalen Ordnungen zu globalen
Regimes zu verfolgen.“ (Rammert 1999: 40 und 44)




12

Helmut Willke definiert eines Wissensgesellschaft Uber Innovationen: ,,Von einer Wissensgesellschaft oder einer
wissenshasierten Gesellschaft 183t sich sprechen, wenn zum einen die Strukturen und Prozesse der materiellen
und symbolischen Reproduktion einer Gesellschaft so von wissensabhangigen Operationen durchdrungen sind,
dai Informationsverarbeitung, symbolische Analyse und Expertensysteme gegentiber anderen Faktoren der Re-
produktion vorrangig werden. Eine entscheidende zusétzliche Voraussetzung der Wissensgesellschaft ist, daf
Wissen und Expertise einem Prozel3 der kontinuierlichen Revision unterworfen sind und damit Innovationen zum
altaglichen Bestandteil der Wissensarbeit werden” (Willke 1998: 355)

Knorr-Cetina verweist auf eine neue, experimentellere Beziehung zu Objekten: ,, Wissensgesellschaften sind nicht
einfach Gesellschaften mit mehr Experten, mehr technologischen Infra- und | nformationsstrukturen oder mehr
Spezialistengeschichten im Gegensatz zu Teilnehmerinterpretationen. Sie bedeuten, dafd Wissenskulturen ihre
Faden in soziale Prozesse einschief3en, den gesamten Komplex der Erfahrungen und Beziehungen, die sich mit
der Artikulation von Wissen entfalten und etablieren. Diese , Ausschiittung’ von Wissensrelationen in die Gesell-
schaft ist es, die a's zu adressierendes Problem in soziologischen (statt 6konomischen) Bearbeitungen des Wis-
sensgesell schaftskonzepts wahrgenommen werden muf3* (Knorr-Cetina 1998: 93).

Wolfgang Krohn betont die nichtidentische Reproduktion von Nichtwissen im Prozess der Wissenserzeugung;
deshalb ,ist die Wissensgesellschaft durchzogen mit — haufig anders deklarierten — Forschungsstrategien, die
nach dem Muster der experimentellen Praxis verfahren. Wissensgesellschaft wiirde dann eine Gesellschaft be-
zeichnen, die ihre Existenz auf solche experimentellen Praktiken griindet, die unvorhersagbar in ihrem Ausgang
und unbekannt in ihren Nebenfolgen sind und daher sténdiger Beobachtung, Auswertung und Justierung bedur-
fen. Die Wissensgesellschaft ist eine Gesellschaft der Selbst-Experimentation” (Krohn 1997: 70).

Peter Weingart analysiert die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und die Politisierung, Kommerzialisierung
und Medialisierung der Wissenschaft ,, Die , Wissensgesellschaft’ definiert sich aus dieser Sicht also dadurch, daf?
die Institutionalisierung reflexiver Mechanismen in allen funktional spezifischen Teilbereichen stattfindet. Diese
reflexiven Mechanismen (...) haben die Erzeugung gesicherten Wissens tiber den entsprechenden Bereich zum
Ziel.* (Weingart 2001: 17)

- Wissenschaftliches Wissen hat immer noch einen zentralen Stellenwert fir die Be-
stimmung der Wissensgesellschaft. Gleichzeitig aber geht es auch um andere Wis-
sensformen, etwa um erfahrungsbasiertes, technisches oder organisatorisches
Wissen. Neben die , Wissensproduktion® in ausdifferenzierten, handlungsentlaste-
ten Kontexten treten andere, gesellschaftlich starkere eingebettete Formen der Wis-
sensproduktion (Gibbons u.a. 1994). Krohn (1997) weist auf die Bedeutung expe-
rimenteller Praktiken auch auf3erhalb des Labors hin; Knorr-Cetina (1998) analy-
siert die , Ausschittung von Wissensrelationen in die Gesellschaft*. Die Wissens-
gesellschaft kann keinesfalls mehr nur al's Wissenschaftsgesell schaft begriffen wer-
den (vgl. etwa Weingart 2001).

- Im Zusammenhang mit der zunehmenden Bedeutung nichtwissenschaftlichen Wis-
sens stellt sich die Frage nach der Institutionalisierung von Lernbereitschaft auf ei-
ne neue Weise. Wenn staatliche und industrielle Forschungs- und Entwicklungs-
einrichtungen nicht mehr die einzigen oder zentralen Orte der gesellschaftlichen
Wissensproduktion sind, gewinnt der Hinweis auf (auch wissenschaftsexterne) Or-
ganisationen als alternative Orte der ,, Wissensproduktion® wieder an Attraktivitét
(vgl. insbesondere Willke 1998 und Rammert 1999).
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- Drittens war die Wissensgesellschaft der 60er und 70er Jahre eine vorrangig natio-
nal staatlich verfasste und regulierte Gesellschaft. Die sozialwissenschaftlichen
Klassiker bis zum Ersten Weltkrieg hatten hingegen eine weitgehend inter nationa-
lisierte Wirtschaft vor Augen. Dementsprechend erkléren die im dritten Abschnitt
herangezogenen Klassiker (éhnlich wie Georg Simmel, Emile Durkheim und ande-
re; vgl. Minch 2001) die beobachteten Modernisierungs-, Industrialisierungs- und
Rationalisierungsprozessen auch durch den globalen Charakter des wirtschaftli-
chen Wettbewerbs — und nicht durch die Expansion nationalstaatlich organisierter
Forschungs-, Ausbildungs- und Sozialschutzsysteme, die Daniel Bell in den Mit-
telpunkt stellte.
Keinesfalls kann die aktuelle Diskussion nur al's Renai ssance der soziologischen Klassik ge-
deutet werden. In zweierlei Hinsicht gehen aktuelle Arbeiten deutlich Uber die klassischen
Analysen hinaus. Zum einen wird auf die Bedeutung von Nichtwissen und auf die damit ver-
bundenen Fragilitéten, Unsicherheiten und Risiken hingewiesen. Die Schattenseiten einer zu-
nehmenden Wissensbasierung werden nicht mehr nur als Uberbleibsel oder Wiederkehr vor-
moderner Traditionen analysiert oder im Kontext eines allgemeinen Planungs- und Fort-
schrittsoptimismus ausgeblendet. Vielmehr stehen die Schattenseiten, Dilemmata und Parado-
xien wissensbasierter Gesellschaft im Zentrum der Aufmerksamkeit. Am nachdriicklichsten
verweist Stehr (2000) auf die Zerbrechlichkeit und Kontingenz von Wissensgesel | schaften.
Damit trifft sich die Diskussion um die Wissensgesellschaft mit der These der ,, reflexiven
Modernisierung®, die auf die Erosion bisheriger Gewissheiten und die Zunahme von Unsi-
cherheiten, Risiken und politische Aushandlungsprozesse hinweist (Beck u.a. 1996). Zum
anderen wird betont, dass die zunehmende Wissensbasierung der Gesellschaft nicht allein das
Ergebnis gesellschaftlicher Enttraditionalisierungs-, Modernisierungs-, Differenzierungs- und
Verselbsténdigungsprozesse ist. Vielmehr kénnen Lernbereitschaft und Innovationen auch
durch die strukturelle Kopplung verschiedener gesellschaftlicher Teilbereiche erklart werden
(Weingart 2001).

Die Kontinuitéten und die Besonderheiten der aktuellen Diskussion um die Wissens-
gesellschaft werden im Folgenden herausgearbeitet, indem zunéchst die globale Reichweite
der Wissensgesellschaft und der damit mdoglicherwei se einhergehende Flhrungswechsel von
normativ zu kognitiv stilisierten Erwartungsmustern betont wird (4.1). Anschlief3end wird die
zentrale Rolle von Organisationen fir die zunehmende Wissensbasierung gesellschaftlicher
Regulationsstrukturen herausgearbeitet (4.2). Weiterhin wird das von Weingart (2001) aufge-
griffene Konzept der strukturellen Koppelung genutzt, um die spezifischen Anforderungen an
die Institutionen der Wissensgesellschaft herauszuarbeiten (4.3). Abschlief3end wird unterstri-
chen, dass eine zunehmende Wissensbasierung immer auch mit der Zunahme von Nichtwis-
sen und den entsprechenden Risiken einhergeht (vgl. Krohn 1997, Wehling 2001). Diese
wechsel seitige Steigerung von Wissen und Nichtwissen dokumentiert sich auch in denim
Folgenden rekonstruierten Spannungsfeldern von Globalisierung und Regionalisierung, von
lernenden Organi sationen und organisatorischen Beharrungsmomenten, von Ausdifferenzie-
rung und struktureller Kopplung (4.4).
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4.1 Zwischen Globalisierung und Regionalisierung: Die Raumeder Wis-
sensgesellschaft

Die Wissensgesellschaft der 60er Jahre war eine weitgehend national staatlich regulierte Ge-
sellschaft (Therborn 2000). Dies gilt fur die von Daniel Bell beschriebenen Institutionen
(Wonhlfahrtsstaat, Forschung, Bildung) ebenso wie die Produktionsstrukturen und die Wissen-
schaftssysteme. In den 1970er Jahren, nach dem Zusammenbruch der Weltwirtschaft in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts (Hobsbawm 1998), waren die fihrenden westlichen
Industriel&nder nicht stérker in die Weltwirtschaft integriert als vor dem ersten Weltkrieg. Die
relative Autonomie der national staatlichen Regulationsstrukturen wurde durch die 1944 in
Bretton Woods begriindete Weltwirtschaftsordnung ermoglichte. Mit dem Zusammenbruch
des Systems fester Wechselkurse 1971 geht der ,, kurze Traum immerwahrender Prosperitét"
(B. Lutz) zu Ende. Angesichts leistungsfahigerer Informations-, Kommunikations- und Trans-
porttechnologien und aufgrund der Liberalisierung der Finanzmérkte wird es fir Unternehmen
immer attraktiver, direkt im Ausland zu investieren. Grenziiberschreitende Gliter-,
Dienstleistungs-, Informations- und K apitalfliisse gewinnen eine historisch neuartige Bedeu-
tung.

Durch die Globalisierung der Wirtschaft, insbesondere durch die Internationalisierung
der Guter- und Kapitalmérkte (vgl. Held u.a. 1999), verandert sich auch die Wissensordnung
einer Gesellschaft. Schon 1975 erwartete Luhmann, dass sich die vorrangig kognitiv stilisier-
ten, lernbereiten Teilsysteme (Wirtschaft, Wissenschaft und Technik) in einer primér funktio-
nal differenzierten Weltgesellschaft aus normativen, vor allem national staatlichen Regulati-

onsstrukturen heraus 6sen:
»Heute definieren Wirtschaft, Wissenschaft und Technik die in der Gesellschaft zu |6senden Probleme
mitsamt den Bedingungen und Grenzen ihrer Lésungsmdglichkeiten, und der Rang einer Politik be-
stimmt sich nicht aus ihr selbst oder aus eigenen normativen Vorstellungen heraus, sondern aus dem
Abstraktionsniveau und dem Weitblick, mit dem sie sich &ndernde Lagen in Pléne fasst. Wirtschaft,
Wissenschaft und Technik aber beruhen heute auf einem ausgepragt kognitiven Erwartungsstil. Sie kon-
nen und werden Enttéuschungsrisiken nicht durch normatives Durchhaltenwollen, sondern durch Lernen
absorbieren.” (Luhmann 1975: 58)

Die Globalisierung von Wirtschaft, Wissenschaft und Technik kdnnte mit einem

» Fuhrungswechsel“ von normativ zu kognitiv stilisierten Teilsystemen einhergehen:
., Falt man auf Grund solcher Uberlegungen den Mut zu spekul ativen Hypothesen, dann kénnte unsere
Feststellung, dass weltweite | nteraktion primér durch kognitives Erwarten strukturiert wird, im Sinne ei-
nes ,, Fihrungswechsels* zwischen beiden Erwartungstypen gedeutet und mit der Evolutionstheorie ver-
knipft werden. Das hief3e, dass auf der Ebene der sich konsolidierenden Weltgesellschaft nicht mehr
Normen (in Gestalt von Werten, Vorschriften, Zwecken) die Vorauswahl des zu Erkennenden steuern,
sondern dass umgekehrt das Problem lernender Anpassung den strukturellen Primat gewinnt (Luhmann
1975: 63).

Luhmann deutet somit einen moglichen Zusammenhang von Globalisierung (,, Weltgesell-

schaft*) und Wissensbasierung (,,lernende Anpassung*) an: Die Herausl ésung aus national-

staatlichen Regul ationsstrukturen konnte mit einer Verscharfung der wirtschaftlichen, techni-

schen und wissenschaftlichen Konkurrenzen einhergehen und damit die Lernbereitschaft der

genannten gesellschaftlichen Teilsysteme beférdern. Dies entspricht auch den Erwartungen

der soziologischen Klassiker: Eine stérkere Arbeitsteilung (E. Durkheim) und eine Auswei-
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tung der soziaden Kreise (G. Simmel) werden als Ursache elner zunehmenden Rationalisie-
rung der Welt analysiert.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass alle normativ stilisierten Erwartungsmuster sukzessi-
ve unterhohlt werden. Vielmehr entwickeln sich komplementér zur zunehmenden Wissensba-
sierung globalisierter Teilsysteme neue, vielfach regionale oder national e Regul ationsstruktu-
ren, da, die strukturellen Bedingungen der Lernfahigkeit aler Teilsysteme in Normierungen
abgestiitzt werden mussen.” (Luhmann 1975: 63). Hierauf wird in Abschnitt 4.3 eingegangen.
Gleichzeitig kann mit einer Globalisierung normativer Erwartungsstrukturen gerechnet wer-
den (zur Globalisierung der Politik vgl. Held u.a. 1999, Kapitel 1).

Einstweilen kann festgehalten werden, dass die heutige Wissensgesel|schaft nicht
mehr als Nationalgesellschaft begriffen werden kann, da sich die Lernmdglichkeiten und —
zwange durch die Globalisierung von Waren-, Wahrungs- und Finanzmérkten deutlich erhoht.
Die heutige Wissensgesellschaft ist eine innovationszentrierte Weltgesel I schaft.

4.2 Zwischen grenziiber schreitendem Lernen und Berechenbarkeit: Die
Organisationen der Wissensgesdllschaft

Die These eines Fuhrungswechsels von normativ zu kognitiv stilisierten Teilbereichen ver-
weist auf die Akzentverlagerung von national staatlich organisierter Politik zu weltweiten
wirtschaftlichen, technol ogischen und wissenschaftlichen Lernprozessen. Damit ist allerdings
noch nichts dariiber ausgesagt, wie und wo solche Lernprozesse stattfinden. Eine zentrale Be-
deutung hierfir kommt Organisationen zu. Die Wissensgesellschaft ist nicht in erster Linie
eine Gesellschaft von Wissenschaftlern, Akademikern, Forschern und Entwicklern, sondern
eine Gesellschaft lernender, vielfach grenziiberschreitend tétiger Organisationen, dieihre ei-
genen Strukturen permanent auf den Priifstand stellen, um ihren Bestand in einer turbulenten
Umwelt sicherzustellen (vgl. Willke 1998).

Aus drei Grinden werden Organisationen zum Brennpunkt der Wissensgesel I schaft:
Zum einen konnen sie die Perspektiven verschiedener gesellschaftlicher Teilbereiche verbin-
den: Unternehmen etwa kdnnen wissenschaftliche und wirtschaftliche Perspektiven durch die
profitable Nutzung der entsprechenden Erkenntnisse integrieren. Luhmann (2000) bezeichnet
dies als strukturelle Kopplung und betont den zentralen Stellenwert von Organi sationen fir
die Verkoppelung teilsystemspezifischer Perspektiven (vgl. zu den damit verbundenen Prob-

lemen Kneer 2001):
Strukturelle Kopplungen ,,wéren in der notwendigen Komplexitdt und Differenziertheit kaum mdglich,
wenn es nicht Organisationen gébe, die Informationen raffen und Kommunikationen biindeln kénnen
und so dafUr sorgen kdnnen, dass die durch strukturelle Kopplungen erzeugte Dauerirritation der Funk-
tionssysteme in anschlussféhige Kommunikation umgesetzt wird.” (Luhmann (2000: 400)

Zum anderen konnen Organi sationen die Handlungsmoglichkeiten zahlreicher Personen durch
die Setzung von Entschel dungspramissen koordinieren. So schaffen sie kollektive Entschei-
dungs- und Lernmoglichkeiten. Dies wird durch personenunabhéngig geltende Regeln ermdg-
licht, die flexibel an neue Bedingungen und Ziele angepasst werden kdnnen (vgl. Schimank
2002). Zum dritten kdnnen sich Organisationen eine weitgehende Indifferenz gegentiber zahl-
reichen unbekannten V oraussetzungen und nicht beabsichtigten Nebenfolgen ihrer Entschel-
dungen leisten: Im Vergleich zu Zinften und anderen vormodernen Koordinierungsformen
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wirtschaftlichen Handelns kénnen Unternehmen relativ unabhangig tber die raumliche und
sachliche Gestaltung ihres Produktionsprozesses entscheiden. Dies ermdglicht lernende Orga
nisationen, d.h. Organisationen, die zur Veranderung ihrer Regeln und Routinen in der Lage
sind.

Allerdingsist ein solches Lernen nicht ohne Widerspriiche und Dilemmata méglich.
Dieswird in der Diskussion tiber lernende Organisationen herausgearbeitet (Weick/Westley
1996 und Khl 1994, 1997, 1998). Lernen und Organisieren folgt unterschiedlichen Logiken:
Wahrend es bei Lernen um die Verédnderung von Regeln und Routinen geht, werden Organisa-
tionen gebildet, um K ooperationsbeziehungen auf Dauer zu stellen und um Berechenbarkeit
und Routinisierungsvorteile zu erreichen. Lernende Organisationen versuchen also eine Quad-
ratur des Kreises.

Damit stellt sich die Frage, warum Organisationen sich auf die entsprechenden Di-
lemmata einlassen sollten. Was kdnnte Organisationen dazu bewegen, die eigenen Strukturen
als Wissen zu behandeln, d.h. veranderbar gestalten? Eine Antwort kann von der Feststellung
ausgehen, dass alle Organisationen auf Geld angewiesen sind, um den Bestand ihrer Stellen zu
sichern. Auch wenn solche Bestandserhaltungsprobleme nicht unmittelbar in einer erhdhten
organisatorischen Lernbereitschaft fiihren, so spricht doch einiges dafir, dass Unternehmen
nach Mdglichkeit Produkte herstellen, mit denen sie ihre Zahlungsféhigkeit wieder herstellen
konnen. Andere Organisationen, die ihre finanzielle Grundlage nur indirekt, etwa durch poli-
tisch motivierte Zahlungen sicherstellen kdnnen, orientieren sich an den entsprechenden poli-
tischen Kriterien. Die Mdglichkeiten hierzu veréndern sich nun durch den europa- und welt-
weiten Abbau von Wahrungs-, Kapitalmarkt- und Handel sregulierungen, durch die damit er-
moglichte Ausweitung wirtschaftlicher Austauschbeziehungen (Hirst/Thompson 1996, Held
u.a 1999, Schmidt/Trinczek 1999) und durch die damit verbundene Eingrenzung national-
staatlicher Gestaltungsspielréume (Zirn 1998): Hierdurch verringert sich der Stellenwert poli-
tischer Bestandsgarantien, wahrend die organisatorische Nutzung grenziiberschreitender wirt-
schaftlicher Lernmdglichkeiten und Chancen an Bedeutung gewinnt. Die heutige Wissensge-
sellschaft ist daher durch eine sich selber verstarkende Spiral e zwischen organisatorischer
Lernbereitschaft und Denationalisierungsprozessen insbesondere in der Wirtschaft gekenn-
zeichnet.

Ein besonderer Stellenwert kommt hierbei multinationalen Unternehmen zu, da diese
die Moglichkeit zur grenziiberschreitenden Nutzung technol ogischer und organi satorischer
Kompetenzen haben (vgl. Dunning 2000, Kogut/Zander 1993). Sie kdnnen a's ,, Mechanismus
der Internalisierung des Transfers von Wissen und Technologien® (Stichweh 1999) verstanden
werden, d.h. sie kdnnen die in einem Land erworbenen Produkt-, Produktions-, Vertriebs- und
Entwicklungskompetenzen in anderen soziokulturellen und institutionellen Kontexten nutzen
(auch wenn die M 6glichkeiten des innerorgani satorischen, aber grenziiberschreitenden Trans-
fers von Kompetenzen noch weitgehend ungeklért sind).

Festgehalten werden kann, dass die heutige Wissensgesellschaft eine Gesell schaft vor-
wiegend grenziiberschreitend tétiger Organisationen ist. Hierdurch nehmen die Chancen, aber
auch die Notwendigkeit grenziiberschreitender Lernprozesse zu.
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4.3 Zwischen funktionaler Differenzierung und struktureller Kopplung:
Die Ingtitutionen der Wissensgesellschaft

Durch multinationale Unternehmen, aber auch durch Geld, durch leistungsféhige Transport-,
Informations- und Kommunikationstechnologien und durch weltweite Wissenschafts- und
Expertengemeinschaften werden soziale Beziehungen aus ihren bisherigen Bindungen heraus-
gel6st. Hierdurch erhéht sich der Innovations- und K ostenwettbewerb. Die Herausl 6sung aus
normativen, insbesondere national staatlichen Bindungen ist allerdings nur ein Aspekt der
Wissensgesellschaft. Ebenso wichtig sind neue Formen der Wiedereinbettung und sozialen
Schlief3ung. Die heutige Wissensgesellschaft ist deshalb durch die Spannung von Entbettung
und Wiedereinbettung, von Regionalisierung und Globalisierung, von Offnung und Schlie-
3ung gekennzeichnet (Minch 2001). Die Dynamik einer globalisierten Wissensgesell schaft
unterminiert daher nicht nur regionalen und nationale Institutionen, sondern bietet auch Chan-
cen zur Entwicklung neuer institutioneller Rahmenbedingungen. Eine Wissensgesellschaft ist
daher durch die Spannung zwischen Erosion, Wandel und Neuschaffung institutioneller Rah-
menbedingungen gekennzeichnet.

Ein Beispiel hierfur sind regionale und nationale Innovationsregime (vgl. Lundvall
1992, Nelson 1993, Edquist 1997, Braczyk u.a. 1998). In den entsprechenden Studien wird
herausgearbeitet, dass die Innovationsfahigkeit von Wirtschaftsorgani sationen, also die Fahig-
keit, neue Produkte, Verfahren und Dienstleistungen hervorzubringen und wirtschaftlich zu
nutzen, in erheblichem Mal3e von dem jeweiligen institutionellen Kontext bestimmt wird.
Qualifizierte Arbeitskréfte, 6ffentliche Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen, Ansied-
lungshilfen, zwischenbetriebliche und professionelle Kontaktmoglichkeiten, Formen der Inte-
ressenvertretung und sozialen Sicherung haben einen zentralen Stellenwert fir die Innovati-
onsfahigkeit von Unternehmen. Regional e (ebenso wie nationale oder supranationale) Institu-
tionen konnen eine zentrale V oraussetzung fur verlassliche zwischenbetriebliche K ooperati-
onsbeziehungen sein — d.h. fir relativ dauerhafte institutionelle Kopplungen zwischen Wirt-
schaft, Politik, Bildung, Wissenschaft und Unternehmen. Gerade in den innovativsten Regio-
nen der Welt kann eine Aufwertung lokaler, kontextgebundener, erfahrungsbasierter Wissens-
bestande beobachtet werden. Solche Institutionen missen alerdingsin der Lage sein, Netz-
werkprozesse ergebnisoffen zu moderieren und das wechsel seitige Lernen der beteiligten Ak-
teure zu unterstiitzen. Wenn eine solche , lernbereite” Ausgestaltung von Innovationsregimen
gelingt, dann kdnnen regional e Institutionen ein wichtiger Standortvorteil in einer innovati-
onszentrierten globalen Wissensgesal|schaft sein.

Solche Beobachtungen kénnen al's Widerspruch zu klassischen differenzierungstheore-
tischen Annahmen gedeutet werden. Die Innovationsdynamik moderner Gesellschaften beruht
nicht ausschliefdlich auf der Versel bstandigung wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und ande-
rer Logiken und auf der Herausl 6sung aus traditionellen Bindungen. Stattdessen weisen aktu-
elle innovationstheoretische Erkenntnisse auf den weiterhin zentralen Stellenwert unterschied-
licher, sowohl regionaler als auch nationaler Spielregeln hin. Auf allgemeiner Ebene kann die
Bedeutung solcher Regulationsstrukturen mit dem von Maturana/Varela (1987) und Luhmann
(1997) vorgeschlagenen Konzept der strukturellen Kopplung gefasst werden. Luhmann (1997:
779) versteht unter struktureller Kopplung die ,, Intensivierung bestimmter Bahnen wechsel sei-



18

tiger Irritation bel hoher Indifferenz gegentiber der Umwelt im Ubrigen”. Beispiele fur solche
strukturellen Kopplungen sind Institutionen, ,,die von jedem System in Anspruch genommen
werden, aber von jedem in unterschiedlichem Sinne* (Luhmann 1997: 787). Beispielsweise
werden Wissenschaft und Wirtschaft ,, durch die technische und 6konomische Umsetzbarkeit
neuen Wissens gekoppelt” (Luhmann 2000: 397); das Wissenschafts- und Erziehungssystem
sind durch die universitére Forschung und Lehre gekoppelt: ,, Die Systeme bleiben getrennt,
aber dal? sie gleichsam in Personalunion operieren, wirkt sich auf eine schwer bestimmbare
Weise auf wissenschaftliche Publikationen und (...) auf eine gewisse Wissenschaftdl astigkeit
und Praxisferne der Ausbildung an Universitéten aus® (Luhmann 1997: 785). Die vorher be-
schriebenen Innovationsregime kdnnen vor diesem Hintergrund al's strukturelle Koppelung
wirtschaftlicher, politischer und wissenschaftlicher Perspektiven im Rahmen einer Region
interpretiert werden.

Weingart (2001) hat das Konzept der strukturellen Kopplung zur Anayse der ,, Wech-
selwirkungen® von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Medien genutzt. Er beobachtete,
dass an vielen Orten der Gesellschaft ,, Expertise, Wissen in Organisationen, professionelles
Steuerungswissen, implizites Wissen und andere Formen systematisierter Informationen ent-
wickelt* (ebd., S. 334) wird. Dies weist auf ein verandertes Verhdtnis zwischen der Wissen-
schaft und anderen gesellschaftlichen Teilbereichen hin. Dieses Verhéltnis bezeichnet Wein-
gart als strukturelle Kopplungen; hierdurch werden ,,die Veranderungen des einen Systemsin
solche im anderen System (Ubertragen; MH). Aufgrund der jeweiligen Systemautonomie han-
delt es sich dabei aber nicht um eine direkte und sinngemafe Ubersetzung, sondern lediglich
um Irritationen, die Resonanzen erzeugen. Die Dynamik der Beziehungen zwischen den Funk-
tionssystemen ergibt sich aus zwei Arten von Prozessen: aus der Eigendynamik eines jeden
Systems und aus den sich daraufhin &ndernden Konstellationen zwischen den Systemen.”
(ebd., S. 28)

Sowohl die Beobachtungen von Weingart (2001) als auch die Diskussion Uber nationa-
le und regionale Innovationsregime sprechen dafUr, dass die Innovationsfahigkeit der heutigen
Wissensgesallschaft nicht mehr ausschliefdlich von dem Ausdifferenzierungsgrad wirtschaftli-
cher, technischer und wissenschaftlicher Logiken abhangt. Liberale, entbettete Innovationsre-
gime sind nicht per se leistungsfahiger als eingebettete Innovationsregime in koordinierten
Marktwirtschaften (Heidenreich 1999, Hall/Soskice 2001). Die Wissensgesellschaft ist nicht
notwendigerweise durch ein Minimum an staatlichen und anderen Regulierungen gekenn-
zeichnet. Das Verhdtnis kognitiv und normativ stilisierter Regulationsstrukturen ist keines-
falls ein Nullsummenspiel (,,je mehr Wissen, desto weniger Normen*). Verlassliche (Rechts-)
Normen sind vielmehr eine Voraussetzung fur die Dynamik wissensbasierter Teilsysteme;
dies hat nicht zuletzt die Diskussion um verschiedene Rechnungslegungsstandards (IAS,
GAAP..) anlasslich der Enron- und Worldcom-Skandal e gezeigt.

Allerdings impliziert die These des Fuhrungswechsels von normativ und kognitiv stili-
sierten Erwartungsmustern auch, dass die Dynamik lernbereiter Funktionssysteme und Orga-
nisationen anders alsin der Nachkriegszeit nicht mehr auf national staatlich regulierte R&ume
begrenzt werden kann. Staatliche Normen werden vielmehr durch nichtstaatliche, beispiels-
weise regionale, europaische oder globale Normen ersetzt und ergénzt werden. Erwartet wer-
den kann somit eine Pluralisierung von Regulierungsebenen und eine Diversifizierung von
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Regulationsinstanzen. Weiterhin impliziert die These des Fiihrungswechsels, dass neue An-
forderungen an die Leistungsfahigkeit von Institutionen gestellt werden. Institutionen sollten
die Lernfahigkeit von Wirtschaftsorganisationen normativ flankieren oder zumindest nicht
behindern, da ansonsten ein Standortwechsel nicht ausgeschlossen ist. Verbindliche Regeln
werden damit nicht Uberfllissig — aber sie haben sich im Kontext einer innovationszentrierten
Wissensgesellschaft zu bewahren. Neben der Pluralisierung von Regulierungsinstanzen und
der ,, Innovationsvertréaglichkeit* von Institutionen spricht weiterhin vieles fir eine abnehmen-
de Stabilitét institutioneller Strukturen, da global e Innovationsdynamiken immer nur proviso-
risch reguliert werden konnen. Eine Wissensgesellschaft wére somit in institutioneller Hin-
sicht durch die beschleunigte Oszillation zwischen Deregulierung und Neuregulierung ge-
kennzeichnet.

4.4  Zwischen Wissen und Nichtwissen: Die Risken der Wissensgesell-
schaft

Eine Wissensgesellschaft ist durch die zunehmende Bedeutung wissensbasierter Operationen
gekennzeichnet. Wissen ist alerdings nicht nur Grundlage hoherer Produktivitét, sondern
auch eine Quelle von Verunsicherungen und Risiken. Der zentrale Stellenwert, der Parado-
xien, Dilemmata, Risiken und Ambivalenzen in der aktuellen Diskussion eingeraumt wird, ist
wohl der gréfte Unterschied zu den friheren Debatten um die Wissensgesellschaft (vgl. Stehr
2000, Beck u.a. 1996).

Wolfgang Krohn betont, dass solche Risiken einer Wissensgesellschaft inhdrent sind,
da mehr Wissen immer auch mehr Nichtwissen bedeutet. Die Wissenschaft transformiert 1g-
noranz (als Nichtwissen des Nichtwissens) in Ungewissheit und Unsicherheit (Wissen des
Nichtwissens). Dies bezeichnet er in Anlehnung an den polnisch-judischen Arzt, Mikrobiolo-
gen und Wissenschaftstheoretiker Ludwik Fleck als Flecksches Gesetz:

» Die Entdeckung neuer Unbestimmtheiten ist im Mittel immer gréf3er al's die Konstruktion von abgesi-

cherten, bestétigten Wissensbesténden'. Nach diesem Gesetz bezeichnet der Begriff Wissensgesellschaft

ein Geseallschaft, die in sténdig wachsendem Mal? tiber den Umfang und die Ebenen ihres Nichtwissens
lernt ... Nichtwissen steht nicht am Anfang einer technologischen Erprobung, sondern wird im Verlauf
der Implementation erarbeitet. Die Aufldsung des Nichtwissens in bearbeitbare Probleme und machbare

Ldsungen ist verbunden mit der Erzeugung neuen Nichtwissens.” (Krohn 1997: 69 und 84)

Die zunehmende Reichweite der damit einhergehenden Risiken analysiert Krohn als Ergebnis
der Entgrenzung wissenschaftlichen Handelns. Bisher wurde diese Dynamik von Wissen und
Nichtwissen auf Wissenschaft und Technik beschrénkt. Versuch und Irrtum waren auf diesen
sozialen Raum begrenzt, da nur so die mit der systematischen Wissensproduktion verbunde-
nen Risiken gesellschaftlich akzeptabel waren. Diese Grenze zwischen der Wissenschaft und
anderen gesellschaftlichen Teilbereichen wird nun in der Wissensgesellschaft durchl&ssig:

» Wissenschaft und Technik tragen die mit der Forschung verbundenen wechsel seitigen Steigerungen

von Wissen und Nichtwissen unmittelbar in die Prozesse der gesell schaftlichen Innovation hinein. Die

Wissensgesellschaft ist eine Gesellschaft, die sich immer stérker auf die Wahrnehmung und den Umgang

des mit zunehmendem Wissen verbundenen Nichtwissens einlésst” (Krohn 2001: 16)

Damit dringen auch experimentelle V orgehenswei sen und hypothetische Diskurse in die Ge-
sellschaft ein; die Modalitéten der Forschungspraxis werden zur Alltagspraxis (vgl. zum expe-
rimentellen Umgang mit Ungewissheiten auch Krohn/Weyer 1989):



20

»Daher ist die Wissensgesellschaft durchzogen mit — haufig anders deklarierten — Forschungsstrategien,
die nach dem Muster der experimentellen Praxis verfahren. Wissensgesell schaft wirde dann eine Ge-
sellschaft bezeichnen, die ihre Existenz auf solche experimentellen Praktiken griindet, die unvorhersag-
bar in ihrem Ausgang und unbekannt in ihren Nebenfolgen sind und daher stdndiger Beobachtung, Aus-
wertung und Justierung bedirfen. Die Wissensgesellschaft ist eine Gesellschaft der Selbst-
Experimentation” (Krohn 1997: 70).

Diese experimentelle Praxisist mehr als Versuch und Irrtum. Sie ist ein systematischer Ver-
such, mit Ungewissheiten kollektiv umzugehen und aus Erfahrungen zu lernen. Die Vorteile
einer solchen experimentellen Strategie liegen auf der Hand. Es kénnen bestandig neue Wege
und Losungen entwickelt und umgesetzt werden; anders als in mittelaterlichen Zinften wer-
den Neuerungen trotz ihrer schon von Schumpeter betonten zerstorerischen Wirkungen und
trotz moglicher Risiken nicht tabuisiert. Daneben gibt es aber noch eine andere Seite: Die
Folgen von fragwirdigen Theorien und fehlerhaften Technol ogien kénnen nicht mehr auf ei-
nen eingrenzten Bereich beschréankt werden. Die ganze Gesellschaft hat die Konsequenzen
falscher Annahmen und fehlgeschlagener Experimente zu tragen. Irrtimer und Fehlschlage
werden nicht mehr nur auf relativ eigenstandige, handlungsentlastete Bereiche wie die Wis-
senschaft beschrénkt.

Offen ist allerdings, ob diese Risiken vorrangig — wie von Krohn unterstellt — aus-
schliefdich auf wissenschaftlich-technische Grenziiberschreitungen zurtickzufiihren ist. Eine
alternative Erkléarung kénnte die wechsel seitige Erweiterung von Wissen und Nichtwissen und
die damit einhergehenden Unsicherheiten und Ungewissheiten auch auf die Dynamik wis-
sensbasierter Regul ationsstrukturen und auf die damit einhergehende Unterordnung und Ero-
sion normativ stilisierter Erwartungsmuster zurtickfihren. Die Dynamik lernbereiter Funkti-
onssysteme kann auf globaler Ebene nicht mehr dauerhaft in normativ stilisierte Erwartungs-
muster eingebunden werden. Damit verlassen nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Wirt-
schaftsunternehmen und andere technikerzeugende und —nutzende Organisationen viel haufi-
ger als bisher bewahrte Pfade und stof3en in Bereiche vor, in denen es noch keine bewahrten
Normen und Praktiken gibt. Erst im Laufe der Zeit entwickeln sich neue Regeln und professi-
onelle Standards, d.h. neue Kopplungen kognitiv und normativ stilisierter Erwartungsmuster.
Ein solches experimentelles V orgehen wére dann nicht nur auf die ,, Entgrenzung* wissen-
schaftlicher Verfahren, sondern auf die prinzipiell zu spéte und unzureichende normative Re-
gulierung wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und technischer Operationen zuriickzufthren.

4. Zusammenfassung

Die heutige Gesellschaft wird vielfach as Wissensgesel I schaft beschrieben. Hierdurch soll die
zunehmende Bereitschaft zur Infragestellung eingel ebter Wahrnehmungs- und Handlungsmus-
ter hervorgehoben werden. Damit wird ein Deutungsangebot fir den Wandel von einer vor-
rangig national staatlich regulierten Industriegesell schaft zu einer globalen, organisationsbe-
stimmten und innovationsbestimmten Gegenwartsgesellschaft unterbreitet. Eine genauere K&
rung dieses Begriffs setzt eine Klarung des verwendeten Wissensbegriffs voraus: Vorgeschla-
gen wurde, Wissen als,, lernbereite” Deutungsschemata zu verstehen, die den nattirlichen und
sozialen Lebensbedingungen der Menschen einen Sinn geben und die ihr praktisches Verhal -
ten regeln.
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Die Debatte um die Wissensgesellschaft kann an die klassischen sozialwissenschaftli-
chen Analysen der modernen Gesellschaft ankntipfen: Insbesondere Karl Marx, Werner Som-
bart, Max Weber und Joseph Schumpeter betonten die Moglichkeiten zur Neukombination
bzw. Rationalisierung gesellschaftlicher Wissensbestande: Marx verwies auf die permanente
Revolutionierung der kognitiven Grundlagen bisheriger Produktions- und Lebensweisen;
Sombart (1987b: 120) betont ,, die Tendenz zur allgemeinen Rechenhaftigkeit aler wirtschaft-
lichen Vorgéange"; Weber verweist auf den ,, spezifisch geartete(n) , Rationalismus' der okzi-
dentalen Kultur® (Weber 1988: 11), und Schumpeter (1935) riickt Innovationen in das Zent-
rum seiner Arbeiten.

In den 1960er und 70er Jahren wurde erstmals explizit von Wissensgesel I schaft(en)
geredet. Im Zentrum der Aufmerksamkeit standen die Expansion staatlicher und industrieller
Forschungsaktivitéten, die Zunahme wissensbasierter Wirtschaftsaktivitdten und die Auswei-
tung einer vermeintlich ,, neuen Klasse" professionalisierter und technisch qualifizierter Wis-
sensarbeiter. Der Hohepunkt der damaligen Debatte war die 1973 erstmals erschienenen Ar-
beit von Bell (1985). Das zentrale Problem der von ihm beschriebenen Gesellschaft wurdein
der Spannung zwischen Versachlichung und Politisierung von Entscheidungen gesehen.

Seit einigen Jahren greifen zahlreiche Autoren wieder auf das Bild der Wissensgesell-
schaft zurlick. Hierbei wird einerseits auf Themen zurtickgegriffen, die schon in den klassi-
schen sozialwissenschaftlichen Anaysen anklangen — etwa die zunehmende Wissensbasie-
rung und Globalisierung der Wirtschaft oder der zentrale Stellenwert von Organisationen fir
die, Lernbereitschaft” einer Gesellschaft. Andererseits unterscheidet sich die aktuelle Debatte
deutlich von den fortschrittsopti mistischen Analysen national staatlich verfasster Wissen-
schaftsgeselIschaften, die die 70er Jahre bestimmten: Erstenstritt neben die Analyse national-
staatlich regulierter Arenen (industrielle Beziehungen, soziale Sicherungssysteme, Ausbil-
dungssysteme ...) die Analyse globaler Innovationsprozesse. Die Herausl Gsung wissensbasier-
ter Teilbereiche aus national staatlichen Regulationsstrukturen impliziert keinesfalls den Be-
deutungsverlust politisch-juristischer und soziokultureller Normen, da auch lernbereite Funk-
tionssysteme (insbesondere Wissenschaft, Technik, Wirtschaft) auf verl&ssliche Normen an-
gewiesen sind. Dies kann vor alem am Beispiel der Debatte um regionale und nationale Inno-
vationsregime gezeigt werden. Zweitens wird die Verénderungsbereitschaft der heutigen Ge-
sellschaft nicht mehr ausschliefdich auf staatliche und industrielle Forschungsanstrengungen
zurlickgefuhrt. Eine zentrale Rolle fir die Bereitschaft zur Infragestellung bisheriger Gewiss-
heiten kommt vielmehr Organisationen zu. Die Wissensgesellschaft ist nicht in erster Linie
eine Wissenschaftsgesel | schaft, sondern eine OrganisationsgeselIschaft, d.h. eine Gesellschaft,
die grenziiberschreitende organisatorische Lern- und Veranderungsprozesse auf Dauer stellt.
Drittensist sie eine institutionell eingebettete Gesellschaft, d.h. eine Gesellschaft, deren Inno-
vationsdynamiken nicht mehr ausschliefdich als Ergebnis gesellschaftlicher Ausdifferenzie-
rungs- und V ersel bstandigungsprozesse verstanden werden konnen. Die Institutionen der Wis-
sensgeselschaft (etwa Innovations- und Beschaftigungsordnungen, Ausbildungs- und Sozial-
schutzsysteme) sind vielmehr durch die wechsel seitige V erschrankung normativ und kognitiv
stilisierter Teil systeme gekennzeichnet. Hierdurch werden vorrangig wissensbasierte Teilsys-
teme wie die Wirtschaft auf eine immer nur provisorische Weise an gesellschaftliche Normen
zuriickgebunden. Dieser Spagat zwischen Autonomie und wechsel seitigen Irritationen und
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Bindungen kann durch das Konzept der strukturellen Kopplung erfasst werden. Viertens ste-
hen die Zunahme von Nichtwissen, Entschei dungsnotwendigkeiten und Risiken im Mittel-
punkt der aktuellen Diskussion —wahrend in den 60er Jahren noch von der Plan- und Steuer-
barkeit technischen und gesell schaftlichen Wandel s ausgegangen wurde (vgl. Kriicken 2002).
Die Dilemmata der Wissensgesellschaft kdnnen somit im Spannungsfeld von nationaler und
Weltgesellschaft, von Wissenschaft und lernenden Organisationen, von Ausdifferenzierung
und struktureller Kopplung und von Planbarkeit und Risiken verortet werden.

Literatur

Beck, Ulrich, Anthony Giddens und Scott Lash (Hg.), 1996: Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse.
Frankfurt aM.: Suhrkamp.

Bell, Daniel, 1985: Die nachindustrielle Gesellschaft (amerikanische Erstausgabe 1973). Frankfurt a.M.: Cam-
pus.

Berger, Peter L. und Thomas Luckmann, 1980: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theo-
rie der Wissenssoziol ogie (amerikanische Originalausgabe 1966). Frankfurt aM.: Fischer.

Braczyk, Hans-Joachim, Philip Cooke und Martin Heidenreich (Hg.), 1998: Regional Innovation Systems. Lon-
don: UCL-Press.

Castells, Manuel, 1996: The Rise of the Network Society. Oxford/Malden: Blackwell.

Cooke, Philip, 2002: Knowledge Economies. Clusters, learning and cooperative advantage. London: Routledge.

Dewey, John, 1958: Experience and Nature (unaltered republication of the second edition; amerikanische Erst-
ausgabe 1925). New Y ork: Dover.

DiMaggio, Paul J. und Walther W. Powell, 1991: Introduction. S. 1-38 in: Walther W. Powell und Paul J. Di-
Maggio (Hg.): The New Institutionalism in Organizational Analysis. Chicago/London: University of Chi-
cago Press.

Drucker, Peter F., 1959: Landmarks of Tomorrow. New Y ork: Harper.

Drucker, Peter F., 1969: The Age of Discontinuity. New Y ork: Harper & Row.

Drucker, Peter F., 1994: The Age of Social Transformation. The Atlantic Monthly, Volume 273, Number 11,
Boston, 1994. http://www.theatl anti c.com/el ection/connection/echig/soctrans.htm| Abruf am 7.2.03.

Dunning, John H., 2000: Regions, Globalization, and the Knowledge Economy: The Issues Stated. S. 7-41. In:
Dunning, John H. (Hg.): Regions, Globalization, and the Knowledge-Based Economy. Oxford: Oxford
University Press.

Edquist, Charles (ed.), 1997: Systems of innovation: technologies, institutions and organizations. London: Pinter.

Ellul, Jacques, 1954: The Technological Society. New Y ork: Knopf

Européischer Rat, 2000: Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Ratsin Lissabon (23. und 24. Mérz
2000). http://ue.eu.int/presid/conclusions.htm; Abruf am 7.2.03.

Freeman, Chris, 1995: The ,,National System of Innovation“ in historical perspective, Cambridge Journal of
Economics 19: 5-24.

Gibbons, Michael, Camille Limoges, Helga Nowotny, Simon Schwartzman, Peter Scott und Martin Trow, 1994:
The new production of knowledge. The dynamics of science and research in contemporary societies. Lon-
don/Thousand Oaks/New Dehli: Sage.

Grossman, G., Helpman, E., 1991: Innovation and Growth in the Global Economy, Cambridge MA.: MIT Press.

Hall, Peter A., and David Soskice (eds.), 2001: Varieties of Capitalism : The Institutional Foundations of Com-
parative Advantage. Oxford: Oxford University Press.

Heidenreich, Martin, 1997: Zwischen Innovation und Institutionalisierung. Die soziale Strukturierung techni-
schen Wissens; in: Birgit Bléttel-Mink und Ortwin Renn (Hg.): Zwischen Akteur und System. Die Organi-
sierung von Innovation. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 177-206.

Heidenreich, Martin: 1999: Gibt es einen européischen Weg in die Wissensgesellschaft? S. 293-323. In: Gert
Schmidt und Rainer Trinczek (Hrsg.): Globalisierung. Okonomische und soziale Herausforderungen am
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts. Sonderband 13 der ,, Sozialen Welt". Baden-Baden: Nomos.



http://www.theatlantic.com/election/connection/ecbig/soctrans.htm

23

Held, David, Anthony McGrew, David Goldblatt und Jonathan Perraton, 1999: Global Transformations. Cam-
bridge: Polity Press.

Hirst, Paul, und Grahame Thompson, 1996: Globalization in Question. The International Economy and the Pos-
sibility of Governance. Cambridge: Polity Press.

Hobsbawn, Eric J., 1998: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen: dtv.

Hubig, Christoph (Hg.), 2000: Unterwegs zur Wissensgesellschaft: Grundlagen — Trends — Probleme. Berlin:
Sigma, S. 107-118.

James, William, 1977: Der Pragmatismus. Ein neuer Name fiir alte Denkmethoden. Ubersetzt von Wilhelm Jeru-
salem. Mit einer Einleitung herausgegeben von Klaus Oehler. Hamburg: Meiner (Amerikanische Original-
ausgabe 1907).

Johnson, Bjorn, 1992: Ingtitutional Learning. S. 23-44 in: Bengt-Ake Lundvall (Hg.): National systems of inno-
vation: towards a theory of innovation and interactive learning. London: Pinter.

Kneer, Georg 2001: Organisation und Gesellschaft. Zum ungeklérten Verhéltnis von Organisations- und Funkti-
onssystemen in Luhmanns Theorie sozialer Systeme. Zeitschrift fiir Soziologie 30, Heft 6, Dezember
2001.

Knorr-Cetina, Karin, 1998: Sozialitét mit Objekten. Soziale Beziehungen in post-traditionalen Wissensgesell-
schaften. S. 83-120. In: Werner Rammert (Hg.): Technik und Soziatheorie. Frankfurt am Main/New
Y ork: Campus.

Kogut, Bruce, und Udo Zander, 1993: Knowledge, market failure and the multinational enterprise: A reply. Jour-
nal of international business studies, Jg. 26, Nr. 2, S. 417-426.

Konrad, Wilfried und Wilhelm Schumm (Hg.), 1999: Wissen und Arbeit. Neue Konturen von Wissensarbeit.
MUnster: Westfélisches Dampfboot.

Krohn, Wolfgang, 1997: Rekursive Lernprozesse: Experimentelle Praktiken in der Gesellschaft. Das Beispiel der
Abfallwirtschaft S. 65-89 in: Werner Rammert und Gotthard Bechmann (Hg.): Technik und Gesellschaft.
Jahrbuch 9: Innovation — Prozesse, Produkte, Politik. Frankfurt aM.; New Y ork.

Krohn, Wolfgang, 2001: Einleitung. S. 10-17. In: Franz, Heike/ Kogge, Werner/ Mdller, Torger/ Wilholt, Tors-
ten (Hg.): Wissensgesellschaft. Transformationen im Verhaltnis von Wissenschaft und Alltag. IWT-Paper
25. Bielefeld: http://archiv.ub.uni-bielefel d.de/wissensgeselschaft/; Abruf am 7.2.03.

Krohn, Wolfgang, und Johannes Weyer, 1989: Gesellschaft als Labor. In: Soziale Welt Jg.40, S. 349-373.

Kricken, Georg, 2002: ,, Wissensgesellschaft*: Wissenschaft, Technik und Bildung. S. 69-86. In: Ute Volk-
mann/Uwe Schimank (Hrsg.), Soziologische Gegenwartsdiagnosen 11, Opladen: Leske & Budrich.

Kuhl, Stefan, 1994: Wenn die Affen den Zoo regieren. Die Tiicken der flachen Hierarchien. Frankfurt aM./New
Y ork: Campus.

Kihl, Stefan, 1997: Widerspruch und Widersinn bei der Umstellung auf dezentrale Organisationsformen. Uber-
legungen zu einem Paradigmawechsel in der Organisationsentwicklung, Organisationsentwicklung 16/4:
4-18.

Kihl, Stefan, 1998: Von der Suche nach Rationalitdt zur Arbeit an Dilemmata und Paradoxien. S. 303-322 in:
Jirgen Howaldt und Ralf Kopp (Hg.): Sozia wissenschaftliche Organisationsberatung. Auf der Suche nach
einem spezifischen Beratungsverstandnis. Berlin: Sigma.

Lane, Robert E., 1966: The Decline of Politics and Ideology in a Knowledgeable Society. American Sociological
Review 21.

Luhmann, Niklas, 1975: Weltgesellschaft. S. 51-71 in: Niklas Luhmann: Soziologische Aufklarung 2. Aufsétze
zur Theorie der Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag

Luhmann, Niklas, 1993: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziol ogie der modernen Ge-
sellschaft. Band 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas, 1994: Die Wissenschaft der Gesellschaft (2. Auflage). Frankfurt aM.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas, 1995: Die Soziologie des Wissens. Probleme ihrer theoretischen Konstruktion. S. 189-201 in:
ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Bd. 4. Frankfurt aM.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas, 1997: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas, 2000: Organisation und Entscheidung. Opladen/Wieshaden: Westdeutscher Verlag.

Lundvall, Bengt-Ake (Hg.), 1992: National systems of innovation: towards a theory of innovation and interactive
learning. London: Pinter.



24

Lundvall, Bengt-Ake, und Bjérn Johnson, 1994: The Learning Economy. Journal of Industry Studies 1; 23-42.

Machlup, Fritz, 1962: The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton NJ; Prince-
ton University Press.

Mansell, Robin and Uta Wehn. 1998: Knowledge Societies: Information Technology for Sustainable Develop-
ment. Oxford University Press, 1998.

March, James G. (Hg.), 1990: Entscheidung und Organisation: kritische und konstruktive Beitrége, Entwicklun-
gen und Perspektiven. Wiesbaden: Gabler.

Marx, Karl und Friedrich Engels, 1969: Die deutsche Ideologie. Marx-Engels-Werke Bd. 3. Berlin: Dietz.

Marx, Karl, und Friedrich Engels, 1976: Manifest der Kommunistischen Partei. Leipzig: Verlag Philipp Reclam
jun. (Erstverdffentlichung im Jahre 1848).

Maturana, Humberto R., und Francisco Varela, 1987: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkennens. Bern/Miinchen/Wien: Scherz.

Meyers Lexikonredaktion, 1999: Meyers Grosses Taschenlexikon 1999, Band 25. 7. Auflage. Mannheim u.a.:
B.l.-Taschenbuchverlag.

Mnch, Richard, 1992: Die Struktur der Moderne. Grundmuster und differentielle Gestaltung des institutionellen
Aufbaus der modernen Gesellschaften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Mnch, Richard, 2001: Offene Raume. Soziale Integration diesseits und jenseits des National staats. Frankfurt
aM.: Suhrkamp.

Nelson, Richard R. (Hg.), 1993: National Systems of Innovation. A comparative analysis. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

OECD, 1996: The Knowledge-based Economy. Arbeitspapier Nr. OECD/GD(96)102. Paris: OECD
(http://www.oecd.org/pdf/M 00005000/M 00005208.pdf; Abruf am 7.2.03).

OECD, 2001: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2001 - Towards a knowledge-based econ-
omy: Paris. Paris.

Porat, Marc, 1977: The Information Economy: Definition and Measurement, US Government Printing Office,
Washington, DC.

Rammert, Werner, 1999: Produktion von und mit ,, Wissensmaschinen“. Situationen sozialen Wandels hin zur
» Wissensgesellschaft”. S. 40-57 in: Wilfried Konrad und Wilhelm Schumm (Hg.): Wissen und Arbeit.
Neue Konturen von Wissensarbeit. Munster: Westfélisches Dampfboot.

Reich, Robert B., 1992: The Work of Nations. Preparing Ourselves for the 21st Century Capitalism. New Y ork:
Vintage Books.

Schelsky, Helmut, 1965 [1961]: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation. S. 439-480 in: Helmut
Schelsky: Auf der Suche nach Wirklichkeit. Gesammelte Aufsétze. Duisseldorf/Kdln: Diederichs.

Schimank, Uwe, 2002: Organisationen: Akteurkonstellationen — korporative Akteure —Sozial systeme (Beitrag
fur: Jutta Allmendinger/Thomas Hinz <Hrsg.>, Soziologie der Organisation. Sonderheft der Kélner Zeit-
schrift fur Soziologie und Sozial psychol ogie. www.fernuni-hagen.de/SOZ/SOZ2/veroeffentl/[KZFSS-
Org.pdf; Abruf am 7.2.03.

Schmidt, Gert, und Rainer Trinczek (Hg.), 1999: Globalisierung. Okonomische und soziale Herausforderungen
am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts. Sonderband 13 der , Sozialen Welt“. Baden-Baden: Nomos.

Schumpeter, Josef, <1912> 1935 (4. Auflage): Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung
Uber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus. Miinchen/Leipzig : Duncker &
Humblot.

Schumpeter, Josef, <1939> 1961: Konjunkturzyklen. Eine theoretische, historische und statistische Analyse des
kapitalistischen Prozesses. Erster Band. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Schumpeter, Josef, <1942> 1993: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (7. Auflage), Tubingen: Francke.

Sombart, Werner, 1987a, b, c: Der moderne Kapitalismus. Das européische Wirtschaftdeben im Zeitalter des
Frihkapitalismus (3 Bande; unveranderter Nachdruck der 2. Auflage von 1916). M iinchen: dtv.

Stehr, Nico, 1994: Arbeit, Eigentum und Wissen. Zur Theorie von WissensgeselIschaften. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.

Stehr, Nico, 1997; Stichwort ,, Wissensgesellschaft“. S. 739-742. In: Reinhold, Gerd, Lamnek, Siegfried, Recker,
Helga (Hg.): Soziologie-Lexikon (dritte Auflage). M iinchen/Wien: Oldenbourg.

Stehr, Nico, 2000: Die Zerbrechlichkeit moderner Gesellschaften. Weilerswist: Velbriick.



25

Stehr, Nico, 2001: Moderne Wissensgesellschaften. Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. 36.

Stichweh, Rudolf, 1999: Globalisierung der Wissenschaft und die Region Europa. S. 275-292 in: Gert Schmidt
und Rainer Trinczek (Hg.): Globalisierung. Okonomische und soziale Herausforderungen am Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts. Sonderband 13 der ,, Sozialen Welt“. Baden-Baden: Nomos.

Therborn, Goran: 2000: Globalizations. Dimensions, Historical Waves, Regional Effects, Normative Govern-
ance. International Sociology . June 2000 . Vol 15(2): 151-179.

Toffler, Alvin, 1991: Powershift : Knowledge, Wealth, and Violence at the Edge of the 21st Century. New Y ork:
Bantam Books (auf deutsch: Toffler, Alvin, 1993: Machtbeben: Der globale Vorstofd der Informationseli-
ten. Disseldorf [u.a.]: ECON-Taschenbuch-Verl..

Weber, Max, 1972: Wirtschaft und Gesellschaft (Finfte, von J. Winckelmann revidierte Studienausgabe). Tubin-
gen: Mohr

Weber, Max, 1988: Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie I. Tibingen: Mohr (photomechanischer Nach-
druck der 1920 erschienenen Erstauflage).

Wehling, Peter, 2001: Jenseits des Wissens? Wissenschaftliches Nichtwissen aus soziol ogischer Perspektive.
Zeitschrift fr Soziologie 30.

Weick, Karl E., und Frances Westley, 1996: Organizational Learning: Affirming an Oxymoron. S. 440-458 in:
Steward R. Clegg, Cynthia Hardy und Walter R. Nord (Hg.): Handbook of Organization Studies, London
u.a.: Sage.

Weingart, Peter, 2001: Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhéltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und
Medien in der Wissensgesellschaft. Weilerswist: Velbriick.

Willke, Helmut, 1998: Systemisches Wissensmanagement. Stuttgart: UTB/Lucius & Lucius.

Zurn, Michael, 1998: Regieren jenseits des Nationa staates. Globalisierung und Denationalisierung als Chance.
Frankfurt/M.: Suhrkamp.



	1.	Wissen und seine Institutionalisierungsformen
	2.	Die kognitiven Dimensionen der Modernisierung. Frühe Analysen der wissensbasierten Gesellschaft
	3.	Die Verwissenschaftlichung und Akademisierung der postindustriellen Gesellschaft. Die Debatte der 60er Jahre
	4.	Aktuelle Positionen in der Debatte über die Wissensgesellschaft
	4.1	Zwischen Globalisierung und Regionalisierung: Die Räume der Wissensgesellschaft
	4.2	Zwischen grenzüberschreitendem Lernen und Berechenbarkeit: Die Organisationen der Wissensgesellschaft
	4.3	Zwischen funktionaler Differenzierung und struktureller Kopplung: Die Institutionen der Wissensgesellschaft
	4.4	Zwischen Wissen und Nichtwissen: Die Risiken der Wissensgesellschaft

	4.	Zusammenfassung

