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1. Sozialer Zusammenhalt und Subsidiaritéat

Die Européische Union (EU) steht vor einem fundamentalen Dilemma, das durch die
Alternative , Frethandel szone* oder ,, Politische Union* nur verkirzt beschrieben wird: Zum
einen hat die EU seit den 90er Jahren erfolgreich auf eine wirtschaftliche Integration gesetzt,
um anderen wachst mit der Schaffung, der Vertiefung und der Erweiterung des europdischen
Binnenmarktes und der Verwirklichung der Wahrungsunion der Bedarf nach einer starkeren
sozialpolitischen Flankierung und Absicherung. Dies zeigte sich etwa in der 6ffentlichen
Debatte vor dem franzdsi schen Verfassungsreferendum im Mai 2005: Ein wesentlicher Grund
far die Ablehnung des européischen V erfassungsvertrags war die Beflirchtung, dass die
Européische Union nur ein neoliberales Projekt der Marktoffnung verfolgt. Gefordert wurde
eine starkere sozia politische Flankierung der wirtschaftlichen Integrationsprozesse. Die EU
wird somit zu einer neuen ,, Zurechnungseinheit fur Erwartungen und Anspriche® (Lepsius
1999: 213). Die Fortfuhrung des politischen Integrationsprozesses in Europa ist somit nur
moglich, wenn sich die EU starker als bisher auch mit den sozial-, beschaftigungs- und
gesellschaftspolitischen Voraussetzungen und Folgen ihres Handel ns ausei nander setzt.

Seit den 90er Jahren scheint sich eine Schere zwischen den national staatlichen
K ompensationsmdglichkeiten und den sozia politischen Herausforderungen zu 6ffnen
(Scharpf 1999): Zum einen konnten erhebliche Fortschritte bei der wirtschaftlichen
Integration Europas erzielt werden; es sei an die Liberalisierung des Kapitalverkehrs (1990),
die Schaffung eines gemeinsamen Binnenmarktes (1993), der Abbau der Personenkontrollen
an den Binnengrenzen (1995), die vierte und finfte EU-Erweiterung (1995 und 2004) und die
EinfUhrung einer gemeinsamen Wahrung (1999) und die damit einhergehende Koordinierung
im Bereich der Zins- und Fiskalpolitik erinnert. Zum anderen stof3en die européischen
Wonhlfahrtsstaaten an die Grenzen ihres Wachstums. Auch wenn von einem , race to the
bottom* keine Rede sein kann (Alber/Standing 2000), kénnen die wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen trotz der alternden Bevdlkerung, der hohen Arbeitslosigkeit und der zunehmenden
Integration in die européische und globale Arbeitsteilung kaum noch ausgeweitet werden.
Damit stellt sich die Frage, wie die erfolgreichen wirtschaftlichen Integrations- und
Erwelterungsstrategien der EU sozialpolitisch flankiert werden kann. Denn Markt6ffnungs-
und Liberalisierungsprozesse sind auf eine sozialpolitische Flankierung angewiesen, damit
potenzielle Liberalisierungs- und Globalisierungsverlierer nicht die politischen Grundlagen
offener Mérkte untergraben. Zu Recht verweist die Kompensationstheorie darauf, dass
Sozialschutzsysteme eine Versicherung gegen die Risiken offener Méarkte sind — und diese
damit erst ermdglichen (Sinn 1995: 524). Die Prosperitétsphase nach dem Zweiten Weltkrieg
kann bei spiel sweise auch durch den Ausbau nationaler Sozial schutzsysteme erklart werden,
dadiese Systeme die Liberalisierung der nationalen Guiter- und Kapitalmérkte erst politisch
konsensfahig gemacht haben (Rieger/Leibfried 2001).

Europa steht damit vor einer &hnlichen Herausforderung wie in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts, in der Paul Jostock und andere Denker im Umkreis der katholischen



Sozialehreihre Arbeiten vorlegten. In beiden Féllen geht es um die Frage nach neuen
Grundlagen sozialer Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Solidaritét. Heutzutage stellt sich
diese Herausforderung jedoch in wirtschaftlich zunehmend integrierten, politisch aber in
National staaten aufgespalteten Europa, wahrend es in den 1920er Jahren um eine schichten-
und branchenibergreifende Solidaritét als V oraussetzung fir ein binnenmarktzentriertes
Wachstum ging — eine Solidaritét, die erst nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs
durch die Ausweitung sozia staatlicher Absicherungen und durch die institutionelle
Verkopplung von Produktivitéts- und Einkommenswachstum institutionell verankert werden
konnten (vgl. zu diesen Voraussetzungen des ,, kurzen Traums immerwahrender Prosperitat*
Lutz 1984). In den 1930er Jahren waren die soziokulturellen Voraussetzungen fur eine
Synchronisierung von Produktions- und Absatzmarktentwicklung noch nicht gegeben:
»Sollen die, Enterbten’ bessergestel It werden, so miissen die anderen Opfer bringen. Dal3 das
Birgertum, Uberhaupt die Schichten von Besitz und Bildung, bisher hierzu nicht bereit waren, bildet
einen der tiefsten Grunde fir die tragische Zerkliftung des Volkes und die finstere Atmosphére unserer
Zeit (...) Diefriedliche Durchfihrung der Sozialreform erscheint eben ziemlich aussichtslos, solange
jene, die die Schlussel zur Wirtschaft in Hénden halten und zugleich auf Grund ihrer Geistesbildung

Fuhrerpl&tze beanspruchen, nicht als Fihrer zur sozialen Gerechtigkeit vorangehen” (Jostock, 1932:
209f.)
Als zentrale Grundlage fir neue Formen von Gerechtigkeit und Solidaritét wurde in den
1930er Jahren das Prinzip der Subsidiaritét entwickelt. In der Enzyklika " Quadragesimo
anno", an der Paul Jostock indirekt mitwirkte, wurde dieses Prinzip im Jahre 1931 wie folgt
definiert:
"wie dagienige, was der Einzel mensch aus eigener Initiative und mit seinen eigenen Kréften leisten
kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstétigkeit zugewiesen werden darf, so verstofit es gegen
die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemeinwesen leisten und zum guten
Ende fuhren kdnnen, fir die weitere und Ubergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zugleich
ist es Uberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung. Jedwede Gesell schaftstétigkeit
ist jaihrem Wesen und Begriff nach subsidiar; sie soll die Glieder des Sozialkorpers unterstiitzen, darf
sie aber niemals zerschlagen oder aufsaugen.” (http://theol.uibk.ac.at/itl/319.html#119; Abruf am
3.8.05)
Dieses Prinzip steht im Zentrum des Solidarismus, zu dem Jostock zentrale Beitrdge geleistet
hat. Ein zentrales Ziel dieses Ansatzes war es, die Rolle der Familie und anderer
Gemeinschaften sowohl vor staatlichen Interventionen als auch vor den Risiken von
Individualisierungs- und Liberalisierungsprozessen zu schitzen. Weitere soziae
Gemeinschaften, die durch das Subsidiaritétsprinzip geschitzt werden sollten, waren Jostock
zufolge Berufsstande, mittel standische Betriebe, Gemeinden und Regionen und auch die
Kirche als Prototyp einer Nichtregierungsorganisation. Dieses Prinzip hat den korporatistisch-
konservativen deutschen Wohlfahrtsstaat erheblich gepréagt (vgl. Tester 1994).
Mit dem Vertrag von Maastricht (1992) wurde das Subsidiaritétsprinzip im Vertrag
zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft verankert:
»1n den Bereichen, die nicht in ihre ausschliefdliche Zustandigkeit fallen, wird die Gemeinschaft nach
dem Subsidiaritatsprinzip nur tétig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mal3nahmen
auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kénnen und daher wegen ihres
Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen. Die
Mal3nahmen der Gemeinschaft gehen nicht Uber das fur die Erreichung der Ziele dieses Vertrages
erforderliche Mal3 hinaus." (Art. 5 Abs. 2 EGV).
Damit hat sich die Stossrichtung des Subsidiaritétsprinzips deutlich verschoben. Nunmehr
geht es um eine angemessene Aufgabenteilung zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten
(und neuerdings auch Regionen und Kommunen; vgl. Flynn 2005). So heifd esin dem
» Protokol| Uber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritét und der
Verhdtnisméidigkeit”, das 1997 dem Vertrag hinzugeftigt wurde:
»Malnahmen der Gemeinschaft sind nur gerechtfertigt, wenn beide Bedingungen des
Subsidiaritatsprinzips erfiillt sind: Die Ziele der in Betracht gezogenen Mal3nahmen kénnen nicht
ausreichend durch Mal3nahmen der Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Verfassungsordnung erreicht
werden und kénnen daher besser durch Mal3nahmen der Gemeinschaft erreicht werden (...) bei
Mal3nahmen der Gemeinschaft (sollte; MH) so viel Raum fUr nationale Entscheidungen bleiben, wie



diesim Einklang mit dem Ziel der Mal3nahme und den Anforderungen des Vertrags moglich ist. Unter
Einhaltung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften sollten bewéhrte nationale Regelungen sowie
Struktur und Funktionsweise der Rechtssysteme der Mitgliedstaaten geachtet werden.”
(http://europa.eu.int/eur-lex/de/treati es/sel ected/livre345.html; Abruf am 3.8.05)

Im Rahmen der EU wurde das Subsidiaritétsprinzip als Kompromiss zwischen den

real politischen Interessen von Landern und Regionen, die auf Beriicksichtigung ihrer
Kompetenzen und Entschel dungsbefugnisse drangen, und supranationalen Verwaltungseliten,
die mit Verweis auf die Grenzen national staatlicher Regulierungen die européische
Integration und damit die Verlagerung von Kompetenzen an die EU vorantreiben, interpretiert
(Van Kersbergen/Verbeek 1994, 2004, Cameron/Ndhlovu 2001).

Allerdings wére es verkuirzt, das Subsidiaritatsprinzip nur als Kompromiss und
politische Arenaim Spannungsfeld von National staaten und Kommission zu sehen. Es geht
auch um sozia philosophische Vorstellungen von Gerechtigkeit und Verantwortlichkeit -
Vorstellungen, die erheblich von der katholischen Soziallehre beeinflusst wurden. Das
Subsidiaritatsprinzip ist Tell einer neuen, solidarischen Ordnung, die dem ungehinderten
Wirken von Marktkréaften ebenso Einhalt gebieten soll wie einer jegliche Eigeninitiative

erstickenden Zentralverwaltung:
»Kann doch die die soziale Verbundenheit (...) nie von oben, von der staatlichen Zentrale aus
geschaffen werden, sondern sie muf3 von unten wachsen, die von den Neigungen und Bedurfnissen
getragen, die die Menschen auf die verschiedenste Weise zusammenfihren; und der grof3e Verband des
Staates, der ale diese Gebilde umschliefdt und zu einem Ganzen vereinigt, wird um so stérker von
Gemeingeist und Solidaritét erflllt sein, je mehr ihm jene davon zubringen.” (Jostock 1946: 70)

Jostock vermutet also eine Verbindung zwischen dem zunéchst formalen Prinzip der
Subsidiaritdt und der Stérkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Im Folgenden ist zu
prifen, wie er diese Vermutung begrindet. Hierbel wird herausgearbeitet, dass das
Subsidiaritétsprinzip noch stark in der gemeinschaftszentrierten Vorstellungswelt des 19.
Jahrhunderts verankert ist (2). Anschlief3end soll diskutiert werden, wie Solidaritét im
Rahmen der européischen Sozia politik institutionalisiert ist und ob dasim Rahmen der EU
neu gefasste Subsidiaritatsprinzip einen Beitrag zur Schaffung einer neuen Grundlage fur den
sozialen Zusammenhalt in der EU leisten kann (3). Abschlief3end wird auf die Grenzen des
Subsidiaritatsprinzips in einer innovationszentrierten Weltgesellschaft hingewiesen und im
Anschluss an die Arbeit von Sabel (1994) auf eine alternative Konzeptualisierung des
Verhaltnisses von zentraler Koordinierung und partikularer Solidaritét hingewiesen (4).

2. DasKonzept des Solidarismus als Grundlage des
kor por atistischen Wohlfahrtsstaates

Paul Jostock (1895-1965) — ein Mitglied des 1932 gegriindeten Konigswinterer Kreises
katholischer Soziawissenschaftler um den Jesuitenpater Oswald von Nell-Breuning (1890-
1991) - ging esin seinen Arbeiten vor allem um die Frage, ,,0b nicht der Kapitalismus durch
Umgestaltungen so verandert werden konnte, dal’ soziale Gesichtspunkte besser zum Tragen
kadmen® (Mller 1994). In seiner 1932 erschienenen Schrift, in der er sich vor allem gegen
romantizistische und universalistische Lesarten der katholischen Soziallehre wendet,
rekonstruiert Jostock die Entwicklung des ,, Solidarismus* im Spannungsfeld von
»individualistisch-liberalem Kapitalismus® und Sozialismus bzw. Kollektivismus seit den
1830er Jahren. Nach jahrzehntelangen V orarbeiten konnte sich dieses Konzept zum Ende des
19. Jahrhundertsin der katholischen Soziallehre durchsetzen, nachdem eine Ruckkehr zu
einer vormodernen, sténdischen Gesellschaftsordnung nicht mehr realistisch erschien und eine
Fundamental opposition gegen einen als fremd (und protestantisch-preufdisch) erlebten
Kapitalismus nicht mehr durchgehalten werden konnte. Als zentralen Begriinder des



ganzheitlich angel egten Solidarismus beruft sich Paul Jostock auf Heinrich Pesch (1854-
1926), der , die Gesellschaft als einen moralischen Organismus (analysierte und; MH) die
Solidaritét der einzelnen und der Gruppen zu dessen Lebensprinzip erhob und damit das
Gemeinwohl zum obersten Richter Gber die soziale und wirtschaftliche Ordnung erklérte.”
(Jostock 1932: 156) Nach Ansicht von Jostock und anderen Solidaristen sollten auf
berufsstandischer und genossenschaftlicher Grundlage neuen Formen der Solidaritét
aufgebaut werden. Mit Blick auf die pdpstliche Enzyklika Quadragesimo anno (1931)

konstatiert Jostock:
»Dieate, dem sozialen Katholizismus wesentliche Idee von der sozialen Ordnung und ihrem Vorrang
vor der Wirtschaft ist mit gréfter Bestimmtheit zum Programm erhoben und in Gestalt der
berufsténdischen V erfassung so konkret und zugleich aktuell umschrieben, dass auch jene Solidaristen,
die sich bisher noch zégernd oder unschliissig verhielten, nunmehr mit voller Kraft auf die
Umwandlung des Kapitalismus in ein berufstandisches Wirtschaftssystem hinarbeiten werden.”
(Jostock 1932: 200).

Weitere Ziele waren die Entproletarisierung der Arbeiter durch die Bildung von Arbeits- und
Ertragsgemei nschaften zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die Erlangung von
Eigentum und Kleinbesitz auch fur Arbeiter und eine starkere Orientierung am sozialen
Nutzen der Produktion (Jostock 1932: 186f.). Weiterhin wurde ,,die Fabrikarbeit der
verheirateten Frau aufs schérfte verneint, der neuere Konzern-, Monopol- und
Finanzkapitalismus al's eine ungeheure Verirrung gebrandmarkt” (Jostock 1932: 200). Einige
Monate vor der Machtergreifung der National sozialisten warnt Jostock vor der Gefahr, in die
Planwirtschaft des Staatssozialismus hinabzugleiten (S. 207), fordert eine ,, Erziehung zum
Gemeinschaftsgedanken und Lenkung des Gemeinwillens® (S. 210), polemisiert gegen die
Untergangsszenarien, die sich ein Jahrhundert lang nicht bestétigt haben (S. 206), halt
romantische, an feudalen Verhaltnissen orientierte Politikkonzepte fir hoffnungsl os tUberholt
(S. 208) und spricht sich fir berufssténdische, korporatistische Regulierungsformen der
Wirtschaft aus.

14 Jahre spéter, unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, fasst er auf dieser
Grundlage die Grundziige der seines Erachtens nunmehr erforderlichen Wirtschafts- und
Staatsreform in sieben Punkten zusammen:

Gesellschaftsform mit wirtschaftlicher Konkurrenz. Beseitigung der Monopole
Subsidiaritét der Staatstétigkeit

Umwandlung der Grof3industrie

Landwirtschaftliche Dezentralisierung

Korrektur des Lohnanteils am Ertrag

Eigenheim mit Garten

Entproletarisierung

Der Solidarismus beruht zum einen auf der Orientierung am Gemeinwohl, zum anderen auf
dem Prinzip der Subsidiaritét. Das Subsidiaritatsprinzip fasst Jostock (1946: 32) in Anlehnung
an B. W. Schwer in dem Satz ,, So viel Freiheit wie moglich, so viel Bindung wie notwendig*
zusammen: Kleinere und untergeordnete Gemeinwesen sind die soziale Basis, die die von
Jostock angestrebte Solidaritét tragen soll. Die von Jostock angestrebte

» Gemeinwohlgerechtigkeit* erschopft sich nicht in der richtigen Verteilung der Giter und
Lasten. Zentral vielmehr ist die 6ffentliche Sicherstellung privater Entfaltungsmoglichkeiten.
So verweist er etwa auf den Grundsatz, ,, dal3 die selbstverantwortliche Erwerbstétigkeit, die
Eigenvorsorge und die private Wohlstandsbildung des einzelnen durch die
Gemeinschaftsziel e nicht ungebihrlich beschrénkt oder gar unterbunden werden darf.”
(Jostock 1946: 19f.). Er betont, dass ,,das Gemeinwohl in der Hauptsache darin besteht, daf3
jedem Staatsbiirger ein angemessenes Privatwohl ermdéglicht wird.” Damit allerdingsist
keinesfalls die Forderung gesellschaftlicher Individualisierungs- und Liberalisierungsprozesse
gemeint. Vielmehr leitet Jostock aus dem Subsidiaritétsprinzip die auch staatliche Pflicht ab,
die Wahrnehmung gesell schaftlicher Aufgaben auch durch nichtstaatliche Gemeinschaften zu



unterstiitzen. Als Beispiele fir solche nichtstaatlichen Gemeinschaften nennt er die Familie,
Berufssténde, mittel sténdische Betriebe, Gemeinden und nattrlich auch die Kirche, der —
unter Staatsaufsicht, wie Jostock (1946: 155) ausdriicklich betont - Aufgaben im Bereich der
Schule und Wohlfahrtspflege tibertragen werden sollen.

Dieses subsidiare Verstandnis wohlfahrtsstaatlicher Absicherung hat das Wachstum
und die Entwicklung des deutschen Wohlfahrtsstaats in der Nachkriegszeit entscheidend
gepréagt. Ebenso wie der Solidarismus al's Mittelweg zwischen Liberalismus und
Individualismus einerseits und Sozialismus andererseits konzipiert worden war, versteht sich
der deutsche Wohlfahrtsstaat al's dritter Weg zwischen dem Vorrang privater Sicherung des
liberal-angel séchsischen Typs und der egalitér-universalistischen Staatsbirgerversorgung
sozialistischer und skandinavisch-sozialdemokratischer Gesellschaften: ,, Dreh- und
Angelpunkt sozialer Sicherung des deutschen , dritten Weges' sind bislang Beziehungen und
Gruppen sowie wechsel seitig aufeinander verwiesene, daher wiederum in Beziehungen
eingebettete Personen und Gruppen gewesen.” (Ostner 1998: 245). Dies geht zum einen mit
dem Erhalt von Statusunterschieden zwischen verschiedenen ,, Berufsstanden®, zum anderen
mit einem familienzentrierten Modell sozialer Sicherung einher:

»Das staatliche Engagement fir die Aufrechterhaltung von Statusdifferenzen bewirkte andererseits, dass

die Umverteilungseffekte des Modells vernachldssigbar gering sind. Die korporatistischen Regime sind

darliber hinaus typischerweise auch durch den Einfluss der Kirche bestimmt, woraus sich eine starke

Verpflichtung zugunsten der Aufrechterhaltung traditioneller Familienformen ergibt.

Nichterwerbstétige Frauen sind Ublicherweise aus der Sozial versicherung ausgeschl ossen,

familienpolitische Leistungen ermutigen zur Mutterschaft. Kindertageseinrichtungen und ahnliche

familienbezogene Dienste sind deutlich unterentwickelt, und das ,, Subsidiaritatsprinzip* ist Garant
dafur, dass der Staat nur dann eingreift, wenn die Selbsthilfefahigkeit der Familie erschopft ist.”

(Esping-Andersen 1998: 44)

Angesichts der Individualisierung und Pluralisierung von Lebensformen und Arbeits- und
Familienmustern ist eine solche status- und familienzentrierte Interpretation des
Subsidiaritétsprinzips heutzutage kaum noch anschlussféhig — und sie ist erst recht kein Weg,
um die kunftigen Herausforderungen der Européischen Union zu bewéltigen. Dennoch setzt
die EU auch und gerade im Bereich der Sozialpolitik auf dieses Prinzip, um neue Formen der
sozialen Absicherung in einer globalisierten, funktional differenzierten Welt zu entwickeln.
Dies soll nun herausgearbeitet werden.

2. DieEuropaisierung sozialer Sicherungim
Spannungsfeld von segmentarer und funktionaler
Differenzierung

Soziale Absicherungen und soziale Ungleichheiten, soziale Klassen und Schichten werden
fast ausschliefdich in nationalen Kategorien gedacht (vgl. Beck/Grande 2004). Der nationale
Wohlfahrtsstaat wird als zentraler Garant von Wohlfahrt und Sozialschutz gegen
Einkommens- und Beschéaftigungsrisiken verstanden. Zwar wird die Globalisierung der
Wirtschaft als mogliche Ursache fir zunehmende Einkommens- und Beschéftigungsrisiken
analysiert (Muller/Scherer 2003). Nach wie vor wird jedoch betont, dass die Wahrnehmung
und Artikulation sozialer Risiken und Ungleichheiten ebenso wie ihre politische Bearbeitung
ausschliefdlich auf nationaler Ebene erfolgt. Die Untersuchungseinheit auch von international
vergleichenden Sozial strukturanalysen ist der Nationalstaat (vgl. etwa Breen 2004).

Dieser national staatliche Raumbezug der Sozial struktur- und Ungleichheitsforschung
trifft auf Grenzen, wenn die Verteilung knapper und begehrter Giiter und Positionen in
erheblichem Mal3e von den Entscheidungen grenziiberschreitend tétiger, insbesondere



europaischer Akteure und Institutionen bestimmt wird, wenn soziale Mobilitdt auch im
internationalen, insbesondere im européi schen Kontext stattfindet und wenn soziale Gruppen
ihre soziale Stellung auch im européi schen Rahmen interpretieren (wenn sich beispielsweise
im nationalen Durchschnitt wohlhabende Ruméanen als arm empfunden, well ihr Einkommen
weit unter dem européi schen Durchschnitt liegt). In diesem Fall kann von einer
Européisierung sozialer Ungle chheiten gesprochen werden. Hierunter verstehen wir
transnationale, auf die europaischen Integrationsprozesse zur iickzufiihrende
Entwicklungsdynamiken und soziale Prozesse, die die Verteilung knapper und begehrter
Guter und Positionen bestimmen und die damit die Lebenschancen, sozialen Identitaten,
Interessen und Werte von Individuen und sozialen Gruppen préagen.

Die Européaisierung sozialer Ungleichheiten bedeutet nicht, dass sich européische
Ober-, Mittel- oder Unterschichten, ein europdischer Sozialstaat und europdische Aufstiegs-
und Mobilitétsmuster herausbilden werden. Auch wird an die Stelle der nationalen
Wonhlfahrtsstaaten kein europai scher Wohlfahrtsstaat treten. In Europa bildet sich derzeit
vielmehr eine neue Form der sozialen Sicherung heraus, die durch die Uberlagerung
staatlicher und européischer Regulationsmuster gekennzeichnet ist. In der Perspektive der
katholischen Soziallehre und unter Berufung auf den Art. 5 Abs. 2 EGV kann dies als
Subsidiaritét interpretiert werden.

In systemtheoretischer Perspektive liegt eine differenzierungstheoretische Perspektive
ndher. Als These formuliert: Mit der europaischen Sozial- und Beschaftigungspolitik tritt
neben national staatliche, segmentér differenzierte Inklusionsmuster eine neue Form der
Inklusion, die das Wirken funktional differenzierter Teilsysteme weniger stark beschrankt und
sich imwesentlichen auf die Schaffung von mdglichst gleichen und guten, politisch
sicherzustellenden Voraussetzungen fir die Betelligung am Arbeitsmarkt konzentriert. Diese
These geht von der Unterscheidung segmentér und funktional differenzierter Muster sozialer
Sicherung aus. Im Rahmen der Luhmann’ schen Systemtheorie wird unter segmentarer
Differenzierung die Einteillung der Gesellschaft in prinzipiell gleichartige, weitgehend
voneinander unabhangige Teilsysteme verstanden. Beispiele fr solche archaischen
Gesellschaften sind Stammesgesellschaften, die ihre Einheit Uber verwandtschaftliche
Beziehungen definieren, und dorfliche Gesellschaften, die auf dem Zusammenhalt rdumlich
benachbarter Familien beruhen. Die Austauschbeziehungen beruhen auf Reziprozitét: Die
Mitglieder einer Familie, eines Dorfes, einer Siedlung, eines Stammes stehen flreinander ein.

Eine funktional differenzierte Gesellschaft hingegen ist durch operativ geschlossene
Systeme gekennzeichnet, die sich auf unterschiedliche Funktionen fur das Gesamtsystem
speziaisiert haben: Beispiele hierfir sind die Funktion der materiellen Reproduktion
(Wirtschaft), die Produktion neuer Erkenntnisse (Wissenschaft) die Herstellung kollektiv
bindender Entscheidungen (Politik) oder die Partnerwahl (Liebe). Die Funktion, fur die das
jewellige Teilsystem eine exklusive Zustandigkeit beansprucht, ist der zentrale Bezugspunkt
fur die eigene Reproduktion. Fur die Beobachtung seiner Umwelt und seiner eigenen
Zusténde greift das System auf eine grundlegende Unterscheidung zuriick — auf einen binéren
Code, der nur in dem jeweiligen System benutzt wird (etwa auf die Unterscheidung ,, haben-
nicht haben” im Falle des Wirtschaftssystems, Recht-Unrecht im Fall des Rechtssystems,
wahr und falsch im Falle der Wissenschaft). Ein System kann spezifische Medien entwickeln,
durch die die Annahmewahrscheinlichkeit einer Kommunikation erhéht wird (etwa Geld oder
Macht). Eine funktional differenzierte Gesellschaft ist tendenziell immer eine
Weltgesellschaft, da Funktionssysteme nicht an Raumgrenzen gebunden werden kénnen
(Luhmann 1997: 166): Versuche zur Etablierung eines deutschen Christentums oder einer
deutschen Wissenschaft sind gescheitert; die Heirat eines Ungarn und einer Deutschen fihrt
auch zur Bildung einer Familie.

Ein modernes Beispiel fir ssgmentére Differenzierungsformen ist der National staat.
Diese Differenzierung betrifft allerdings nur das politische und rechtliche System: Auchin



einer , Westfalischen* Welt der Nationalstaaten sind andere Teilsysteme — etwadie
Wirtschaft, die Liebe, Kunst und Kultur, Massenmedien, Wissenschaft und Technik —
supranational organisiert. Staatliche Politiken wie die Sozia politik kombinieren also auf
durchaus spannungsrei che Wel se funktionale und segmentére Differenzierungsformen:
Wahrend das funktional ausdifferenzierte System der Weltpolitik intern segmentér
differenziert ist, verzichten Wirtschaft, Wissenschaft, Technik etc. zunehmend auf solche
nachgeordneten, territorialen Bindungen an Raumgrenzen. Damit stellt sich die Frage, wie
unterschiedlich organisierte Systeme — etwa eine tendenziell global operierende Wirtschaft
und eine noch weitgehend segmentéar strukturierte Politik — zusammenwirken kénnen. Es
kann vermutet werden, dass diese Diskrepanz die Durchsetzungschancen fur wirtschaftliche
Logiken stérkt und die Chancen fir eine vorrangig national strukturierte Sozialpolitik
verringert: , Die Segmentierung des weltpolitischen Systems in Staaten verringert die
Wahrscheinlichkeit, dass andere Funktionssysteme , politisiert” werden.” (Luhmann 2000:
223).

Auf allgemeiner Ebene kann gefragt werden, wie eine supranationale Sozia politik in
einer primér funktional differenzierten Gesellschaft aussehen konnte. Idealtypisch ist eine
solche Sozialpolitik durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Erstens wird sich eine
Sozialpolitik im Rahmen einer Weltgesell schaft vorrangig an universalistischen Kriterien
orientieren; die Orientierung an partikularistischen Kriterien — etwa die Beschrankung von
Leistungen auf die Angehdrigen eines bestimmten Staates - ware kaum mehr zu vertreten.
Zweitens kénnen Ungleichheiten in erheblich stéarkerem Mal3e al's bisher zugel assen werden,
da eine Weltgesellschaft auch durch krasse Entwicklungsunterschiede gekennzeichnet sein
kann. Anders a's der Nationalstaat ist eine Weltgesellschaft keine klassen- und
schichtgrenzeniibergreifende Solidargemeinschaft. Drittensist eine funktional differenzierte
Weltgesellschaft nicht durch funktionssystemibergreifende Formen der soziaen Integration
gekennzeichnet. Vielmehr entwickelt jedes gesellschaftliche Tellsystem eigenstandige
Formen von Inklusion und Exklusion: , es gibt keine Zentralinstanz mehr (so gern die Politik
sich in dieser Funktion sieht), die die Teilsysteme in dieser Hinsicht beaufsichtigt. Ob und wie
viel Geld dem Einzelnen zur Verfligung steht, wird im Wirtschaftssystem entschieden.”
(Luhmann 1997: 630) Eine global ausgerichtete Sozialpolitik ware somit durch das Wissen
um die Grenzen politischer Interventionen gekennzeichnet. Das Ziel einer dauerhaften
Umverteilung zugunsten unterer Einkommensschichten ware unrealistisch. Viertens spricht
vieles dafUr, dass eine Weltgesellschaft durch eine stérkere Stellung der Wirtschaft und damit
durch eine erhebliche Marktabhangigkeit individueller Lebenslagen gekennzeichnet sein wird.
Die Lebenschancen der Bevolkerung wirden stérker als bisher von dem eigenen, in der Regel
durch Erwerbsarbeit erzielten Einkommen und weniger a's bisher von Transfereinkommen
bestimmt werden.

Die europaische Sozialpolitik (vgl. Leibfried/Pierson 1998, Kowalsky 1999) ist eine
neue, supranationae Form der sozialen Absicherung, die an die Bedingungen einer funktional
differenzierten Gesellschaft angepasst ist. Allerdings kann sie keinesfalls als Beispiel oder as
Prototyp einer postnationalen, global organisierten Sozialpolitik analysiert werden — ebenso
wenig wie sie als Schritt auf dem Weg zu einem européi schen Wohlfahrtsstaat in der
Tradition der bisherigen Nationalstaaten analysiert werden kann. Die erste These wiirde die
nach wie vor zentrale Rolle staatlicher Umverteilungspolitiken und
Entschei dungskompetenzen vernachléssigen, die zweite These wirde verkennen, dass die EU
weder Uber die Kompetenzen noch die Mittel noch die soziokulturellen V oraussetzungen fir
eine Politik verflgt, die an die Stelle der bisherigen national staatlichen Sozial politiken treten
kann (Majone 1996). National staatliche Entscheidungsvorbehalte (,, Subsidiaritat) und die
Vielfalt wohlfahrtsstaatlicher Systeme haben bislang die Entwicklung einer européischen
Umverteilungspolitik weitgehend — mit Ausnahme der Agrar- und Regionalpolitik -
verhindert (Leibfried/Pierson 2000). An den unterschiedlichen Traditionen,



Selbstverstandlichkeiten, Normen und institutionellen Strukturen der européischen ,, Welten
des Wohlfahrtskapitalismus‘ und an den national staatlichen Entscheidungs- und
Finanzierungsvorbehalten wird auf absehbare Zeit jeder Versuch zur Entwicklung eines
européi schen Wohlfahrtsstaates scheitern. Im Rahmen des eur opai schen Mehrebenensystems
muss die EU weitgehend auf Umverteilungspolitiken, d.h. auf eine systematische ,, politics
against the markets* verzichten und sich auf eine regulative Politik konzentrieren. Die
»Starken”, wohlfahrtsstaatlichen Formen von Solidaritdt kdnnen somit auf der européaischen
Ebene nicht reproduziert werden.

Die europaische Sozial politik kann somit weder as VVorléufer einer postnationalen
bzw. kosmopolitischen Sozia politik im Rahmen einer funktional differenzierten
Weltgesellschaft noch a's Vorléaufer eines europé schen Wohlfahrtsstaates nach dem Muster
nationaler Sozial staaten begriffen werden. Vielmehr werden in Europa nationale und
supranational e Politikebenen, redistributive und regulative Politikmuster auf eine
eigentumliche, spannungsreiche Weise miteinander kombiniert. Dies soll im Folgenden
herausgearbeitet werden. Gezeigt werden soll, dass die européische Sozial- und
Beschéaftigungspolitik erstens auf eine supranationale Integration nationaler Arbeitsmérkte
und Sozial schutzordnungen setzt, dass sie zweitens eine stérkere Vereinbarkeit von
Sozial schutzleistungen mit wirtschaftlichen Anforderungen anstrebt und dass sie drittens
Formen der sozialen Sicherung entwickelt, die die Voraussetzung fur die Beteiligung an
Arbeitsmarkten verbessern sollen (,, Chancengleichheit”). Komplementér hierzu setzen die
National staaten weiterhin auf die Korrektur der Verteilungsergebnisse von Mérkten
(, Ergebnisgleichheit*).

Erstens: Im Zentrum der européischen Sozialpolitik und der entsprechenden
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs (EuGH) steht das Ziel, die nationalen
Arbeitsmérkte und Sozial schutzsysteme stérker zu integrieren. Damit sollen national staatliche
Partikularismen und die institutionell verankerte Abschlief3ung nationaler Arbeitsmérkte
Uberwunden werden. Ein Beispiel hierflr ist der Abbau der Personenkontrollen an den
Binnengrenzen zwischen den derzeit 15 V ollanwenderstaaten des Schengen-Abkommens (seit
1995). Auch die Anerkennung und Transparenz von Qualifikationen und
Befahi gungsnachwei sen (etwa durch einen Aktionsplan fir Qualifikation und Mobilitét), eine
hohere Mobilitét von Studenten und Praktikanten und ein europaweiter Zugang zu sdmtlichen
Stellenangeboten der nationalen Arbeitsverwaltungen tragen zum Zusammenwachsen der
nationalen Arbeitsmérkte bei. Die zentrale Regelung fur das Zusammenwachsen der
nationalen Wohlfahrtsstaaten aber ist die Koordinierung der Sozial schutzregelungen durch die
Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr. 574/72 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit. Das oberste Ziel dieser umfangreichen und sténdig weiterentwickelten Regeln ist,
dass Arbeitnehmer, Selbstandige und deren Familien in anderen Mitgliedstaaten der EU ,,nach
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten (...) gleichbehandelt
werden (...) Diese Ziele sollen (...) durch die Gewahrung von Leistungen an die
verschiedenen unter die Verordnung fallenden Gruppen von Personen unabhangig von deren
Wohnort in der Gemeinschaft erreicht werden.” (Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 vom 14.
Juni 1971). Diese Regelungen betreffen folgende Bereiche: Krankheit und M utterschaft;
Arbeitsunfélle; Berufskrankheiten; Invaliditét; Altersrenten; Leistungen an Hinterbliebene;
Sterbegeld; Leistungen bei Arbeitslosigkeit und Familienleistungen; in diesen Bereichen
sollen staatsangehorigkeitsbedingte Diskriminierungen abgeschafft werden. Die
entsprechende Rechtsprechung des EUGH hat L eibfried/Pierson (2000: 279f.) zufolge zu einer
deutlichen Einschrénkung der nationalen Souveranitét im Bereich der Sozialschutzleistungen
gefuhrt: ,, A member state may no longer limit most social benefitsto itscitizens(...) A
member state is no longer entirely (though still largely) free to prevent other socia policy
regimes from directly competing on its own territory with the regimeit has built (...) The
process is more like a market-place of , coordination’, with the ECJ acting as market police, a



light and visible hand, though enforcing the boundaries of national autonomy.” Hierdurch
wurde die segmentéare Differenzierung der nationalen Sozialpolitiken ansatzweise
tiberwunden® und die Voraussetzungen firr ein Zusammenwachsen der nationalen
Sozialschutzordnungen und Arbeitsmérkte verbessert.

Ein Beispidl fir die rechtliche Integration der verschiedenen nationalen
Sozialschutzsysteme ist die Entwicklung eines Rechts auf K ostenerstattung fir eine
gesundheitliche Versorgung, die in einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch genommen
wird. Durch drei Urtelle hat der Européische Gerichtshof (EuGH) einen erheblichen Beitrag
zur Européisierung der nationalen Krankenversorgungssysteme und zur Entwicklung eines
europaweiten Marktes fir Gesundheitsdienstleistungen geleistet — ein Feld, das die National-
staaten bislang als ihre ureigenste Domane betrachtet haben. Im Fall Kohll (C-155/96 vom
28.4.1998) wurde entschieden, dass die Pflicht zur Genehmigung von ambulanten
Behandlungen den freien Dienstleistungsverkehr unzul&ssigerwei se beschranken kann. Im
Verfahren Smits/Peerbooms (C-157/99 vom 12.7.2001) stand die Genehmigungspflicht fuir
stationdre Behandlungen in einem Sachleistungssystem zur Diskussion. Auch in diesem Fall
wurden die Krankenkassen zur Erstattung der Behandlungskosten im européi schen Ausland
aufgefordert. Damit wurde das Prinzip etabliert, dass die Dienstleistungsfreiheit nicht ohne
sachliche Rechtfertigung (etwa die Planbarkeit der Krankenhausversorgung, die Wahrung des
finanziellen Gleichgewichts, die Wahrung der Gleichheit der Versicherten) eingeschrankt
werden darf. Damit werden samtliche medizinische Behandlungen den Regeln des
Binnenmarktes unterworfen. Im Verfahren Mller-Fauré/Van Riet (C-385/99 vom
13.05.2003) systematisiert das Gericht die moglichen Beschréankungen der Freizlgigkeit und
legt damit die Grundlagen fir ein umfassendes européi sches Gesundheitsmarktrecht
(Buchkremer 2005: 91). Damit wurde eine Européisierung und Liberalisierung des Marktes
fUr medizinische Dienstlei stungen auch gegen die expliziten Interessen vieler Mitgliedstaaten
durchgesetzt.

In den 90er Jahren hat die EU neben der rechtlichen Normierung ein weiteres
Verfahren entwickelt, um die nationalen Sozia schutzsysteme stérker zu koordinieren. Im
Gegensatz zu verbindlichen Rechtsnormen beruht dieses Verfahren — das vom Européischen
Rat in Lissabon (2000) ,, Offene Methode der Koordinierung® (OMK) genannt wurde - auf der
freiwilligen Beteiligung der Mitgliedstaaten. Die Staaten vereinbaren gemeinsame Ziele,
setzen diese auf nationaler Ebene eigensténdig um und bewerten dann gemeinsam die
erzielten Ergebnisse. Diese Methode wird insbesondere zur Koordinierung und zur
abgestimmten Modernisierung der europdi schen Sozial politiken eingesetzt. In diesen Feldern,
diein der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten liegen, soll somit unter Wahrung des Prinzips der
Subsidiaritdt durch Kooperation, wechsel seitiges Lernen und durch die Beteiligung von
regionalen und nichtstaatlichen Akteuren (Bundeslénder, Wohlfahrtsverbande,
Gewerkschaften ...) eine starkere Koppelung zwischen den verschiedenen nationalen
Arbeitsmarkt- und Sozialordnungen hergestellt werden. Erreicht wird dies durch eine
Angleichung der Situationsdeutungen, der Problemdefinitionen und der V orstellungen tGber
die erforderlichen Reformmal3nahmen bei den nationalen und européischen
Verwaltungseliten, dieim Zentrum der europai schen Koordinierungsverfahren stehen.

Dieses Verfahren wurde explizit unter Berticksichtigung des Subsidiaritatsprinzips
entwickelt — allerdings auf Kosten seiner Wirksamkeit: Bislang ist es noch vollkommen offen,
ob die auf der européischen Ebene entwickelten und gemeinsam von den Mitgliedstaaten
vereinbarten Ziele, Vorgaben und Empfehlungen von den Mitgliedstaaten auch wirklich

! Vgl. etwa Jorens (2005: 3): , Die allmahliche Ausweitung des EU-Rechts hat die einzelstaatliche
Kontrolle der Leistungsberechtigten (...), die raumliche Kontrolle der Inanspruchnahme (...), den
ausschliefdlichen Charakter der Abdeckung auf ihrem eigenen Staatsgebiet (...), die Kontrolle des
Zugangs zum Status des L eistungsanbieters (...) und die Kontrolle tiber behérdliche Entscheidungen
(...) mit der Zeit untergraben.”
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umgesetzt werden. Angestrebt wird vor allem die Institutionalisierung von Lernprozessen, die
Entwicklung attraktiver Leitbilder und die Einbeziehung regionaler und zivilgesel | schaftlicher
Akteure. Im Vergleich zu finanziellen Anreizen und rechtlichen Normen ist die Wirksamkeit
dieser Koordinierungsinstrumente allerdings sehr vorsichtig zu beurtellen. Vieles spricht
dafir, dass die nationalen Debatten und Strategien zur Reform der Arbeitsmarktprozesse nur
marginal von den europaischen Sozia- und Beschéftigungspolitiken beeinflusst werden: Ein
Lernen findet nur in den kleinen Zirkeln der nationalen Verwaltungseliten statt; die
europaischen Leitlinien und Berichte werden in den nationalen Offentlichkeiten kaum
kommuniziert. Dies wird auch von den Mitgliedstaaten nicht forciert, da dies auch mit einer
grofReren offentlichen Aufmerksamkeit fur die ,, Empfehlungen” einherginge, die im Rahmen
dieser Strategie ausgesprochen werden und die faktisch als Riigen erlebt werden. Die
Beteiligung von nationalen Parlamenten, Regionen, Sozialpartnern und Nicht-
regierungsorgani sationen steht noch am Anfang. Die Implementierung der vereinbarten Ziele
auf der nationalen Ebene erweist sich somit als die Achillesferse der européischen Koordinie-
rungsbemiihungen — auch eine Konsequenz des Subsidiaritétsprinzips.

Zweitens setzt die européische Sozialpolitik auf eine stérkere Vereinbarkeit von
Sozia schutzleistungen mit wirtschaftlichen Anforderungen. Im Zentrum der européischen
Sozialpolitik steht das Ziel, die Sicherung des Einkommens stérker bisher von den jewelligen
Arbeitsmarktchancen abhéngig zu machen. Diesist ein zentrales Prinzip der Européischen
Beschéftigungsstrategie, die 1997 in den européischen Vertragen verankert wurde
(Mosher/Trubek 2003; Zeitlin u.a. 2005). Auch die européische Armuts- und
Eingliederungspolitik, die seit 2001 von der EU verfolgt wird, will Armut und Ausgrenzung
vor alem durch die Verbesserung der V oraussetzungen und Chancen fur die Aufnahme einer
Erwerbsarbeit bekampfen. Dies kann allerdings nur auf politischem Weg erreicht werden. So

heif3t es in den beschéftigungspolitischen Leitlinien 2005:
Eine Anhebung des Beschéftigungsniveaus , erfordert, dass man dem Arbeitsmarktzugang
entgegenstehende Hindernisse ausrdumt und zu diesem Zweck wirkungsvolle Hilfe bei der
Arbeitssuche anbietet, den Zugang zur Weiterbildung und zu anderen aktiven Arbeitsmarktmal3nahmen
erleichtert und sicherstellt, dass Arbeit sich lohnt, sowie Arbeitslosigkeits-, Armuts- und
Erwerbsl osigkeitsfallen beseitigt. Besondere Aufmerksamkeit ist in diesem Kontext der Férderung der
Arbeitsmarktintegration benachteiligter Menschen einschliefflich gering qualifizierter Personen, auch
durch den Ausbau von Sozialdienstleistungen und der Solidarwirtschaft und der Erschlief3ung neuer
Beschéftigungspotenziale zur Deckung kollektiver Bedirfnisse zu widmen.*

Angestrebt wird eine stéarkere Inklusion von Frauen, Jugendlichen, Alteren, Auslandern,
Behinderten und Unqualifizierten in den Arbeitsmarkt. Wahrend die materielle Absicherung
dieser Gruppen in den stid- und kontinental europai schen Landern eher durch
arbeitsmarktexterne Alternativrollen (Ehe, Familie, Rente, auslandische

L ebenszusammenhange, Betreuungsei nrichtungen, Arbeitslosengeld) sichergestellt wird,
setzen angel séchsische und skandinavische Lander auf die stérkere Einbeziehung dieser
Gruppen ins Erwerbsleben. Um dieses Muster in der EU zu verallgemeinern, muss ein
diskriminierungsfreier Zugang zum Arbeitsmarkt in allen EU-Landern sichergestellt werden.
Auf diese Weise — und nicht in erster Linie durch staatliche Einkommenstransfers - soll auch
die soziale Ausgrenzung in der EU bekampft werden. Eine héhere Beteiligung von geringer
gualifizierten Personen am Erwerbsleben soll etwa durch eine bessere
Arbeitsmarktvermittlung, durch eine Erhéhung der Beschaftigungsfahigkeit, durch eine
Ausweitung des Lohnféachers und eine Flexibilisierung der Tarifpolitik (,, make work pay*)
erreicht werden. Jugendlichen soll durch gezielte Eingliederungsmal3nahmen Wegein die
Beschéaftigung gedffnet werden; die Erwerbsbeteiligung von Frauen soll durch die
Reduzierung geschlechtsspezifischer Benachteiligungen und durch eine bessere Vereinbarkeit
von Arbeit und Privatleben erhéht werden; die Beschafti gungsguote von Alteren soll etwa
durch die Einstellung von Frihverrentungsprogrammen erhéht werden. Wenn auf diesem
Wege die nationalen Sozialschutz- und Beschéaftigungsordnungen ,, beschéftigungsintensiver”
gestaltet werden kénnen, konnte sich die Sozialpolitik von der teilweise Gbernommenen
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Verantwortung fur die Versorgung von Jugendlichen, Alteren, Unqualifizierten, Arbeitsiosen
und Armen tellweise entlasten: Die wirtschaftliche Lage der Einzelnen hinge dann wieder
stérker von dem auf Arbeits- und Produktmérkten erzielten Einkommen ab.

Drittens entwickelt die EU Formen der sozialen Sicherung, die eher auf die
Verbesserung der Voraussetzungen fir die Beteiligung am Erwerbsleben als an der Korrektur
der Einkommensverteilung ex post setzen. Das klassische Beispiel fir eine solche
vorbeugende Politik ist die Bildungspolitik, die auch im Zentrum der europdischen
Beschéftigungsstrategie steht. So werden die Mitgliedstaaten in den neuen
beschéftigungspolitischen Leitlinien (2005) etwa aufgefordert, die Investitionen in
Humankapital zu steigern und zu optimieren und die Aus- und Weiterbildungssysteme auf
neue Qualifikationsanforderungen auszurichten. Hierzu sollen etwa geringere
Schulabbrecherquoten und die Durchsetzung eines Sekundarstufe 11-Abschlusses als
Basisqualifikation beitragen. Auch der Appell an die Nationalstaaten, ,,innovative und
anpassungsfahige Formen der Arbeitsorganisation fordern und verbreiten, um die
Arbeitsplatzqualitét und die Arbeitsproduktivitét zu verbessern®, verweist darauf, dass die
européi sche Beschéftigungs- und Sozialpolitik die Rolle der National staaten in erster Linie
bei der Schaffung der Voraussetzungen fur qualifizierte, wissensbasierte Tétigkeiten sieht.
Dies gilt auch die europaische Forschungs- und Innovationspolitik (Kaiser/Prange 2004,
Borrés 2003). Auch in diesem Bereich méchte die EU mit Hilfe der offenen
Koordinierungsmethode die Rolle der Nationalstaaten in diesem Bereich starken. Hierzu
sollen die 6ffentlichen und privaten Forschungs- und Entwicklungsausgaben auf 3 % des
Bruttoinlandprodukts gesteigert, die Kohdrenz der staatlichen Innovationspolitiken erhoht, die
Verbindung zur Wirtschaft und die steuerliche Forderung von Innovationen verbessert, die
intellektuellen Eigentumsrechte (Patente) besser geschiitzt und die Innovationsaktivitéten von
kleinen und mittleren Unternehmen gezielter gefordert werden (CREST 2004). Insgesamt
steht damit nicht die Korrektur von Marktergebnissen, sondern die Bereitstellung kollektiver
Wettbewerbsgiter im Mittelpunkt der européischen Beschéftigungs-, Sozial- und
Innovationspolitiken. Es geht um eine integrierte Wirtschafts-, Innovations- und Sozialpolitik,
die durch die 6ffentliche und 6ffentlich geférderte und koordinierte Bereitstellung kollektiver
Gter sowohl die individuelle Beschaftigungsfahigkeit als auch die kollektive
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und die technologische Leistungsfahigkeit von
Regionen und Nationen erhoht.

Festgehalten werden kann, dass die EU eine supranationale Sozialpolitik entwickelt
hat, die erstens die supranational e Integration nationaler Sozialschutz- und
Beschéftigungsordnungen durch eine stérkere Koordinierung der rechtlichen
Rahmenbedingungen und durch eine freiwillige Koordinierung der nationalen Reformprojekte
im Bereich der Beschéftigungs- und Sozial politiken unterstiitzt. Hierdurch wurde die
nationale Souveranitét der Mitgliedstaaten deutlich eingeschrénkt und die stérkere Integration
der nationalen Arbeitsmérkte zumindest in rechtlicher Hinsicht erleichtert. Die segmentére
Differenzierung der Sozial- und Beschaftigungspolitiken steht damit auf dem Prifstand. Die
immer noch auf3erordentlich geringe Mobilitét der EU-BUrger (durchschnittlich weniger als 2
% der nationalen Bevolkerung) verweist jedoch darauf, dass andere, vor alem sprachliche
Barrieren immer noch sehr gewichtig sind. Zweitens setzt die EU auf eine stérkere Bedeutung
von Erwerbsarbeit als zentraler Quelle von Einkommen und sozialer Integration.
Erwerbsarbeit soll zur zentralen Einkommensquelle auch fiir Jugendliche, Frauen, Altere,
Ungualifizierte, Arbeits ose und Arme werden. Eine zentrale Aufgabe der Politik wird im
Abbau alters-, geschlechts- und qualifikationsspezifischer Muster sozialer Schlief3ung und
damit in der Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Zugangs zum Arbeitsmarkt gesehen.
Anders asin der Regel im Rahmen nationaler Wohlfahrtsstaaten geht es somit nicht um die
staatliche Lésung spezifischer sozialer Probleme, sondern um die politische Sicherstellung
der Voraussetzungen fur marktformige L osungen — und damit auch fir eine Entlastung des
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Staates. Drittens setzt die EU auf die Entwicklung von Formen der sozialen Sicherung, die
sich eher am Primat der Chancengleichheit als am Ziel der Ergebnisgleichheit orientieren
(Minch 2001). Beispiele fur solche ex ante ansetzende Formen der sozialen Sicherung
koénnen im Bereich der Bildungs-, und Innovationspolitik gefunden werden. Die EU regt die
Bereitstellung kollektiver Glter wie Bildung, Forschungs- und Entwicklungslei stungen,
Patentschutz, technische Normierung, Arbeitsvermittlung und wissensbasierte Formen der
Arbeitsorganisation an, um durch solche Guter die individuelle Beschéaftigungsfahigkeit oder
die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und Regionen zu erhthen.

In diesen drei Dimensionen unterscheidet sich die européische Sozial- und
Beschéaftigungspolitik deutlich von den entsprechenden Politiken auf der nationalen Ebene.
Wahrend Umverteilungsziele und der Schutz etablierter Beschaftigungsgruppen im Zentrum
der nationalen Sozia- und Beschéftigungspolitiken stehen, verfugt die européische Sozial-
und Beschéftigungspolitik nicht ber die entsprechenden finanziellen und rechtlichen
Entscheidungsspielrédume. Daher setzt sie auf eine supranationale Koordinierung nationaler
Beschéftigungs- und Sozial ordnungen, auf die politische Schaffung der V oraussetzungen fir
marktkonforme Ldsungen und Bereitstellung fur Kollektivguter, durch die fir moglichst alle
Erwerbspersonen gleiche Chancen im Wettbewerb um attraktive Arbeitsplétze sichergestellt
werden sollen. In systemtheoretischer Perspektive kann dies a's Schritt in Richtung einer
transnationalen, nicht mehr ausschliefdlich segmentér organisierten Sozialpolitik interpretiert
werden. Diese Sozialpolitik reflektiert weiterhin einen Fihrungswechsel zwischen Politik und
Wirtschaft, den Streeck (2005: 365) wie folgt beschreibt: ,an die Stelle der Einbettung
internationalen Freihandels in nationale Sozia politik tritt umgekehrt die Einbettung
nationaler Politik in internationale freie Markte.* Keinesfalls bedeutet dies den Verzicht auf
einen eigenstandigen Gestaltungsanspruch der Politik. Vielmehr versucht die européische
Soziapolitik ein neues Gleichgewicht zwischen wirtschaftlicher Effizienz und sozialer
Gerechtigkeit zu entwickeln, das die Bedingungen einer global integrierten Wirtschaft und die
Grenzen ihrer national staatlichen Regulierung reflektiert.

4. Die Grenzen des Subsidiaritatsprinzipsim
europaischen Rahmen

Das Subsidiaritétsprinzip stellte auf eine besondere Relationierung dreier gesellschaftlicher
Sphéren ab, die in Anlehnung an Paul Jostock als Individuum, als (berufssténdische,
betriebliche, familiale oder kommunale) Gemeinschaft und als Staat bezeichnet werden
konnen. Angestrebt wurden die Starkung der gemeinschaftlichen Sphare: Offentliche
Aufgaben sollten nicht vorrangig vom Staat wahrgenommen oder dem Markt Uberlassen
werden. In heutiger Terminologie ging es somit um eine Starkung der Zivilgesellschaft und
um den Erhalt und den Aufbau sozialen Kapitals (vgl. Putnam u.a. 1993, Putnam 2000). In
der Tradition des 19. Jahrhunderts (vgl. Durkheim 1988) sollte dieses Ziel durch den Schutz
traditioneller, insbesondere berufssténdischer und familialer V ergemeinschaftungsformen
erreicht werden.

Klassischerweise zielte das Subsidiaritéatsprinzip somit auf die Verteidigung der
Gesellschaft gegen einen als expansiv, Uberméachtig und ineffizient erlebten Staat ab (Jostock
1946: 154ff.). Dieses Motiv tritt in einer innovationszentrierten Weltgesellschaft in den
Hintergrund. Heutzutage wird der Staat eher als,, zentrale Ordnungsstruktur zur
Gewahrleistung und Beschrénkung von Solidaritatsanspriichen (Beckert u.a. 2004: 11)
erlebt. Paradoxerweise geht es deshalb nunmehr beim européischen Subsidiaritétsprinzip
nicht mehr um den Schutz vor dem Staat, sondern um die Schutz national staatlicher und
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regionaler Entscheidungskompetenzen. Es geht um ,,an institutionalization and reinforcement
of national power within the complex structure of the European polity* (Kersbergen/V erbeeck
2004: 143)

Damit gerét jedoch aus dem Blick, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt
heutzutage weniger durch den Nationalstaat oder die EU, sondern durch eine
national staatlich nur noch begrenzt regulierbare Wirtschaft, Technik und Wissenschaft
bedroht wird. In einer globalisierten Weltgesellschaft geht es nicht in erster Linie um den
Schutz vor einem staatlichstaatlichen oder européischen Leviathan. Zur Bewdltigung der
neuen Herausforderungen kann das Subsidiaritatsprinzip jedoch weder in seiner klassischen
noch in seiner européischen Lesart viel beitragen, Weder eine ldealisierung familialer,
betrieblicher, berufsstandischer, regionaler oder lokaler Gemeinschaften noch institutionelle
Garantien national staatlicher Souveranitét erleichtern die Entwicklung von Formen sozialer
Absicherung, die den Bedingungen einer transnational organisierten Wirtschaft Rechnung
tragen. Ganz im Gegenteil: Paradoxerweise konnte eine Ubertriebene Verteidigung der
national staatlichen Souveranitét gegenlber supranationalen Entschel dungsstrukturen sogar
dazu fuhren, dass sozial politische Regulierungschancen im Rahmen einer
innovationszentrierten Weltwirtschaft verloren gehen (vgl. zu diesem vermeintlichen
Biindnis von Nationalismus und Neo-Liberalismus Streeck 1997).

Die Sicherung des sozialen Zusammenhalts konnte deshalb am ehesten durch eine
Konstellation sichergestellt werden, die weder dem klassischen noch dem ,, européi schen®
Subsidiaritétsprinzip entspricht. Dies wurde am Beispiel der européischen Sozialpolitik
herausgearbeitet. Komplementér zur national staatlichen Ebene — die schwerpunktmafdig auf
die Umverteilung zugunsten bedirftiger Gruppen setzt — setzt die europai sche Ebene auf eine
zunehmende, europaweite Koordinierung der nationalen Beschéftigungs- und
Sozialschutzordnungen, auf den Vorrang arbeitsmarktbasierter Einkommensquellen und auf
die Entwicklung von Formen der sozialen Sicherung, die die Voraussetzung fur die
Beteiligung an Arbeitsmarkten verbessern sollen (,, Chancengleichheit*). Sozialpolitik wird
damit weniger als ,, politics against the markets* und eher als Mittel zur Erhdhung der
individuellen und kollektiven Beschéftigungsfahigkeit verstanden. Streeck (2001: 27)
charakterisiert dies als ,,competitive solidarity”: , Classical socia policy isincreasingly
replaced by public cultivation of the productive assets of economic communities, to enable
them to become privileged providers of products attractive enough for othersto be willing to
pay asurcharge for them.” Es geht weniger um die Korrektur von Marktprozessen und
»So0ziale Gerechtigkeit” und eher um die Anpassung an Markterfordernisse und die
Aktivierung und Qualifizierung von Arbeitskréften. Diesist nur méglich, wenn —wie diesim
Rahmen der verschiedenen européi schen Koordinierungsverfahren angestrebt wird — eine
starkere Offnung, M arktorientierung und Wettbewerbsorientierung nationaler Sozial schutz-
und Beschéftigungsordnungen erreicht wird.

An die Stelle des Subsidiaritétsprinzips tritt somit die Herausforderung,
national staatliche und europaische, redistributive und regulative Sozialpolitiken zu
kombinieren. Der Hinwels auf die Subsidiaritét staatlichen und européi schen Handelns kann
wenig zur Bewdltigung dieser Herausforderungen beitragen. Vielmehr kommt es darauf an,
die komplementéren Stérken einer zentralen Regulationsebene und dezentraler Solidar- und
Wettbewerbsgemeinschaften zu verbinden — etwaim Sinne eines ,,|earning by monitoring®
(Sabel 1994), das sowohl auf dezentralen Entschei dungsspielrdumen wie auch auf einer
zentralen Koordinierung und Bewertung beruht. Dies verlangt allerdings ein Verstandnis von
Solidaritét, das ganzlich anders ausgerichtet ist als das eher defensiv angelegte
Subsidiaritétsprinzip.
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