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Soziale Ungleichheiten als zentrale
Herausforderung der EU

Dimensionen und Grinde fur die aktuelle Krise der EU:

1. Osterweiterung: UngelOste institutionelle, haushalts-, aulen-, sozial-
und steuerpolitische Fragen

2. Euro: Unflexible Arbeitsmarkt- und Lohnstrukturen => Langsame
Reaktion auf asymmetrische Schocks

3. Binnenmarkt: Intensivierung des innereuropéi schen Wettbewerbs

Gemeinsamer Nenner: Erosion der Zustimmung zur EU:

1. Osterweiterung: Verscharfter Standort-, Arbeitskosten- und
Steuerwettbewerb

2. Euro: Beitrag zu geringen Wachstumsraten und hohen
Arbeitslosenquoten in grof3en kontinental europaischen Landern?

3. Binnenmarkt: Anstieg der Arbeitslosigkeit insbesondere bel
Unqualifizierten

These: Die Fortfiihrung des politischen Integrationsprozesses in Europa st

nur moglich, wenn sich die EU stérker als bisher mit den sozial-,

beschaftigungs- und gesellschaftspolitischen V oraussetzungen und Folgen

ihres Handel ns ausel nandersetzt
L )
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efUrwortung
bzw. die

Ablehnung des
europaischen
Verfassungs-

vertrags
(11/2004)
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National welfare states transformed through
European integration

Processes

Key actors

Examples

Direct pressures of
integration -> ‘ posi-
tive' initiativesto de-
velop uniform social
standards at EU level

Commission, expert commit-
tees, ECJ, and since 1992 in-
stitutionally entrusted corpo-
rate actors (UNICE, CEEP,
ETUC) (background actors:
EP, ESC, diverse lobbies)

Gender equality; health and
safety; Socia protocol *cor-
poratism’ since 1992,
generalized 1997, with
expansion of competences
and of QMV; 1989 EC Social
Charter, ‘incorporated’ in

Direct pressures of
integration -> ‘ nega-
tive’ policy reform
via market compati-
bility requirements

ECJ, Commission, Council
(national governments), na-
tional legal institutions

[Ladour mobility; since late
1980s freedom to provide
services, combined with im-
pact of European ‘ competi-
tion regime’

Indirect pressures of
integration -> adapta-
tion of national wel-
fare states

Market actors (employers,
unions; sensitive sectors:
private insurance, provider
groups), Council, individual
national governmentsin
fields outside social policy

‘Social dumping’, EMU,
harmonization of tax systems,
single market for private in-
surance

? ed, Stephan, und Paul Pierson, 2000: Social Policy. Left to Courts and Markets? In: Helen Wallace and William Wallace (eds.) Policy-Making
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Gliederung

|. Der nationale Wohlfahrtsstaat im
inter nationalen Vergleich

» Soziapolitik. Historische
Entwicklung und internationaler
Vergleich

o Der Wohlfahrtsstaat zwischen
Effizienz und Kompensation

» Welten des Wohlfahrtskapitalismus

» Grenzen und Perspektiven des
Wohlfahrtsstaates

» Das Soziale Europaim
Spannungsfeld von Globalisierung
und nationalen Wohlfahrtsstaaten

|I. Besonder heiten und
Entwicklungsdynamiken der
eur opdischen Sozialpolitik

» Dieeuropéische Soziapolitik: Ein
Uberblick

» Dieeuropéische Soziapolitik: Eine

i mistische Sicht
% Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Regulative Sozial politik im
européi schen Mehrebenensystem

[11. Verfahren und Ergebnisse der

eur opaischen Sozialpolitik

Die Geschlechter- und
Antidiskriminierungspolitik der
EU

Der Soziale Dialog — ein Beispiel
fUr ein neues Koordinierungs-
verfahren?

Die Europaischen Betriebsréte —
ein Weg zu einer verhandelten
Europdisierung?

Das offene Koordinierungs-
verfahren — Ein Ausweg aus
Politikverflechtungsfallen?

Die Entwicklung einer europai-
schen Beschéftigungspolitik

© M. Heidenreich 5

Sozialpolitik. Historische Entwick-
lung und internationaler Vergleich
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Public social expenditures (1998)
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Social protection in Europe in 2001

Expenditurein Per capita Share of social protection expenditure
per expenditure* in GDP
capita PPS®in Annual average (%)
2001 growth

EU15=100 1992-2001 (%) 1992 1996 2001
Belgium 108 17 27.7 28.6 275
Denmark 122 19 30.3 314 295
Germany 114 17 27.6 29.9 29.8
Greece 62 5.6 21.2 229 27.2
Spain 60 17 224 219 20.1
France 113 17 29.3 31.0 30.0
Ireland 60 4.7 20.3 17.8 14.6
Italy 97 13 26.2 24.8 25.6
L uxembourg 165 4.1 225 24.1 21.2
Netherlands 115 0.9 31.9 30.1 27.6
Austria 117 1.9 27.8 29.8 28.4
Portugal 57 6.3 18.4 21.2 239
Finland 88 0.6 33.6 316 25.8
Sweden 110 0.8 371 33.9 313
United Kingdom 97 3.0 27.9 28.0 27.2
EU15 100 19 27.7 284 275
Iceland 78 4.3 18.2 18.8 20.1
Norway 128 3.6 28.2 26.0 25.6
EEA 101 19 27.7 28.4 27.5
Switzerland 119 2.8 233 26.9 28.9
Hungary 35 : : : 199
Malta : : : : 18.3
Slovakia 31 : : 24.7 25.6
Slovenia 63 : : 19.8 19.1

urostat News 53/2004 - 23 April 2004

Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich 8




Die drel Elemente des Staatsblrgerstatus

Staatsbirgerrechte gehen von der grundsétzlichen Gleichheit der
Menschen/Birger aus, wahrend der Aufstieg des Kapitalismus mit der
Herausbildung neuer sozialer Klassen einhergeht: Konflikt zwischen
Gleichheit und Ungleichheit

Burgerliche Rechte zur Sicherung der individuellen Freiheit: ,, Fretheit der
Person, Redefreiheit, Gedanken- und Glaubensfreiheit, Freiheit des
Eigentums, die Freiheit, guiltige Vertrdge abzuschlief3en, und das Recht auf
ein Gerichtsverfahren® (40) => Gerichtshofe

Politische Rechte: ,, Teilhabe am Gebrauch politischer Macht* => Parlament
und Gemeinderat

Soziale Rechte: Recht auf ein Mindestmal3 an wirtschaftlicher Wohlfahrt
und Sicherheit, ... Recht au einem vollen Antell am gesellschaftlichen Erbe,
Recht auf ein Leben als zivilisiertes Wesen. ,, In ihrer modernen Form
implizieren soziale Rechte ein Eindringen des Status in den Vertrag, die
Ersetzung des freien Tauschs durch die Erklarung von Rechten* (82) =>
Erziehungswesen und soziale Dienste

Entwicklung der biirgerlichen Rechte im 18., der politischen Rechte im 19.
und der sozialen Rechte im 20. Jahrhundert

Qﬁshal I, Thomas H., 1992: Birgerrechte und soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrtsstaates. Frankfurt a.M.; New
Campus.

Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich 9
Soziale Absicherung in Japan,
den USA und Europa
Japan USA Europa
Sozialleistungsquoten niedrig Niedrig Hoch
Formen sozialer Si-  Betriebsgemeinschaft private und freiwil-  Universalistische und
cherung und Familie lige Absicherung staatliche Siche-
(bessere Arbeits- rungssysteme
marktchancen durch
hohe soziale Mobili-
tét)
Zentral staat(en) stark Schwach Starke National-
Staaten
ethnische Homoge- ja Nein => geringes Ja
nitét Mald sozialer Ab-
sicherung
Verlaufsformen der  Spate Demokratisie-  erst Demokratisie- Gleichzeitigkeit von
Industrialisierung rung und Industria-  rung, dann Industria-= Demokratisierung
lisierung lisierung und Industrialisierung
Relevanz traditionel- hoch Niedrig Hoch
ler Schichtungs-
strukturen und Ge-
meinschaftsformen
| Pdfer, 1993: Europa als Sozialstaat? S. 754-762 in: Bernhard Schéfers (Hg.): Lebensverhéltnisse und soziale Konflikte im neuen Europa.
ankfurt a. M./New Y ork: Campus.
ﬁ Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich 10




EinfUhrung sozialer Sicherungssysteme

Tabelle I: Die Einfiihrung der sozialen Sicherungssy in W pa'
Land Unfallversi - Kranken- Rang: Rang- Arbeitslo- Rang- G
cherung  platz’ versi-  platz sicherung  platz  senversi-  plaz platz fiir die
cherung cherung Einfiihrung der
Sozialversi
cherung
Belgien . 1971 15 1944 11 1924 8 1944 7 1
. (1903) (1894) {1900) (1920)
Deutschland 1884 1 1883 1 1889 1 1927 5 1
(18T1)
Diinemark 1916 9 1933 10 192022 7 12 0
(1898) (1892) (1891) (1907)
Finnland 1895 4 1963 14 1937 . 12 13 13
: (1917)
Frankreich 1946 12 1930 9 1910 2 1967 10 8
(1898) (1898) (1895) (1905}
Grofbritannien 1946 12 1911 5 1925 1911 1 6
(1898) (1908)
Irland 1966 14 1911 5 1960 1S 1911 i 9
(1897) (1908)
Island 1925 11 1946 12 1946 13 1956 9 14
(1917 (1911)
ltalien 1898 5 1928 7 1919 6 1919 3 3
(1886) (1898)
Luxemburg 1902 7 1901 3 1911 3 14 6
) (1921)
Niederlande 1901 6 1929 8 1913 4 1949 8 5
(1916)
Morwegen 1894 3 1909 4 1936 11 1938 [ 4
- ' (1906)
Osterreich 1887 2 1888 2 19 1920 4 2
Schweden 1916 9 1953 13 1913 4 15 1
) ” (1934)
Schweiz 1911 8 15 1946 13 1976 11 15
(1881) (1911) (1924)
1 Ohne K Pl ich  in Kl ionierte freiwillige Versi (bzw. Hafi-
oder R mit partiellem Fi solwie Arbeitslosenhilfe).
2 Rangplitze der Nationen: (Rang 1 = Pioni ion; Rang IS = ler-Nation).
Primire Basis: Pllichtversicherungssysteme. Nach Alber 1982: 28; erweitert vom Veriasscr
- _Schm@, Manfred G., 1988: Sozial politik. Historische Entwicklung und
internationaler VVergleich. Opladen: Leske + Budrich, S. 118.
Otto-Friedrich Universitéat Bamberg © M. Heidenreich 11

Tabelle 5: Griindungsjahre der Sozialpolitik und Stand der politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung in Westeuropa, Nordamerika, Japan,
Australien und Neuseeland

Land Unfall- Kran- Renten- Arbeits Fami- Rang Demo- Aulo-  Okonomi-  Okonomi-
ver- kenver- versi- -losen- lien-  nach wralie-  kralie-  sche Ent-  sche Ent-

siche- siche- cherung versi- unler-  Grin- gradim gradim  wicklung wicklungim

ung  ung che-  stit- dungs- Jahrder Jahrder imdJahr  Jahr des 1.
rung  zung  jahren  Einfub- Einfuh- des 1. So-  Sozialge-
der rungd, rungd. zialgesel- selzes

Sozial- ersten  ersten  zesdes  Deulsch-
politik Sozialge- Sozialge- Landes lands 1883
selzes  selzes
Australien 1902 1948 1908 1944 1941 15 10 0 4095 4794

Belgien 1003 1894 1900 1920 1930 3 7 1 3395 3078
Deutschl. ~ 1884 1883 11889} 1927 1954 1 0 5 2237 2237
Danemark 1898 1892 1891 1907 1952 2 0 4 2458 2212
Finnland 1895 1963 1937 1917 1848 17 8 0 1449 1194
Frankreich 1898 1928 1910 1905 1932 6 8 0 2734 2066
Gricchenl. 1914 _ 1922 1934 1945 1958 18 10 0 1621 1000
Grofbrit. gag:*)wn ) 1908 "1911' 1945 5! 7 0 4360 3726
Iand 1897 1911 1911 1911 1944 7 8 0 2495 2225
Island 1925 1936 1909 1936 1946 16 10 0 - -
Nalien 1898 1943 1919 1919 1937 13 0 5 1635 1534
Japan 1911 1927 1941 1947 1971 19 4 4 1304 818
Kanada 1030 1977 1927 1940 - 23 10 0 4593 1981
Luxembg. 1902 1901 1911 1921 1947 8 7 0 - -
Neuseel. 1908 1938 1898 1930 1926 11 10 0 4005 3512
Niederld. 1901 1931 1919 1916 1939 12 3 6 3400 3447
Norwegen 1895 1809 1936 1906 1946 10 3 6 1472 1444
Bsterreich 1887 1888 1907 1920 1948 4 0 5 2420 2223
portugal 1913 1935 1935 1975 1942 20 8 1 1354 1227
Schweden 1901 1891 1913 1934 1947 9 1 6 2106 1937
Schweiz 1918 1911 1946 1982 1952 21 10 0 4118 2750
Spanien 1900 1942 1919 1919 1938 14 6 0 2040 1847
USA 1930 1965 1935 1935 1935 22 10 0 6220 3338
Mittelwert 1905 1924 1917 1929 1944 12 6.09 1,87 2834 2323
Anmcrkungcn zu Tabelle 5
- vi inan. Daadaceannhlil Nantechland

Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich 12




Entwicklung der staatlichen Sozialpolitik

» Soziookonomische Erklarung: Die Einfihrung der

Sozialpolitik as Reaktion auf die Entwicklung zu industriell-
kapitalistischen, btrokratisch organisierten, urbanisierten
Gesellschaften (bisherige soziale Sicherungsnetze reif3en

Konflikttheor etisch-institutionalistische Erklarung: Die
Ausweitung der staatlichen Sozialpolitik wird erklart durch
» Machtressourcen, Herrschaftsbeziehungen und Konflikte
zwischen sozialen Gruppen und Klassen® (S. 182)

Herrschaftstheor etische Erklarung (, Legitimation®):
Sozialpolitik ,,von oben” als neue Form der Legitimations-
sicherung insbesondere in autoritér regieren Landern
(paternalistischer und solidarprotektionistischer Einschlag)

Quelle: Schmidt, Manfred G., 1998: Sozia politik. Opladen: Leske + Budrich.

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich
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Entwicklungsphasen sozialstaatlicher Absicherungen

Aufbauphase von 1883 bis 1900 (, Sozial politik von oben*): Autoritére
Lander als Pioniernationen der Sozialpolitik (D, A, DK)

Aufholen der Nachzligler-Lander (1900-1914): EinfUhrung der
verschiedenen Soziaversicherungssysteme in den parlamentarischen
Demokratien (B, NL, SN, Helv, UK, NZ). Staatsbirrgerversorgung in GB,
S, N und Dk anstelle beruf sgruppenbezogener Sicherungssysteme
Spatentwickler: USA. Finnland, Japan, Kanada

Ausbauphase bis 1939 (,, Sozialpolitik von unten*): Kontinuierliches
Wachstum in der Zwischenkriegszeit
Universalisierung, aber keine Konver genz (Ausweitung des Sozia -
schutzes von 1945-70: Abdeckungsgrad steigt von 52,9 % auf 82,3 %). Die
langanhaltende Prosperitét der Wirtschaft als V oraussetzung fir den
grof3ziigigen Ausbau der sozialen Sicherung

— Soziapolitik als Stifter sozialen Friedens und al's Produktivkraft

— In parlamentarischen Demokratien neigen alle Parteien der breiten Mitte zu

einer dhnlich expansionistischen Sozialpolitik => Entpolitisierung?
— Aber: , der christdemokratische Weg zum Sozialstaat’ orientiert sich starker an

L eistungskriterien, Markteinkommen und Statusgruppen- oder Standes-
Zugehorigkeit als der , sozialdemokratische Pfad.’* (Schmidt 1988: 135)

Seitdem gebremste Expansion und Umbau des Sozialstaats
-

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich
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Konvergenz der westeuropaischen Sozial-
versicherungssysteme in der 2. Halfte des 20. Jds

I nstitutionalisierungsgrad und -form der nationalen
Sozialversicherungen in Westeuropa waren vor dem Ersten
Weltkrieg aulRerordentlich vielfaltig

» Prflichtversicherungen drangen freiwillige, staatlich
subventionierte Versicherungen zurtick

» Versicherung nahezu der gesamten Bevolkerung anstelle
standischer Versicherungen

» Burokratisierte Sozialverwaltung verdrangen Mitspracherechte
der Versicherten

» Geringere Unterschiede der nationalen Sozial schutzquoten
(1950-75)

o Aber: Parall€elitdt verschiedener Finanzierungsgrundlagen
(Beitrége von Versicherten und Unternehmen, Steuern)

.
. dlle: Kaelble, Hartmut, 1987: Auf dem Weg zu einer européischen Gesellschaft . Miinchen: Beck
% Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich 15

Offentliche Sozialausgaben in
Westeuropa (in % des BIP)

Land Variation SchweDaneFrank-Deutsch-Oster-Finnltalien GB BelgienNieder Griechen-LuxemPortu- Ir- Spa-Schweiz Nor-
s den mark reich land reich land lande land burg gal land nien wegen
koeffizien
t
1980 0,26 290 291 211 203 233 185 184 182 242 273 115 233 116 169 158 152 185
1990 0,18 310 293 265 203 250 248 239 216 246 279 216 21,7 138 19,0 193 198 26,0
1991 0,18 332 302 271 242 253 29,9 243 234 254 281 209 222 148 198 200 213 271
1992 0,20 364 307 279 256 259 339 255 258 254 286 200 225 155 201 209 234 284

1993 0,19 36,7 323 293 264 27,3 339 257 265 265 288 20,9 230 170 200 21,7 252 281
1994 0,18 352 331 291 262 280 330 255 261 260 269 21,0 226 170 202 215 254 280
1995 0,17 330 324 290 26,7 279 312 238 258 251 259 21,1 233 175 196 209 262 276
1996 0,16 330 31,7 293 281 279 310 244 258 255 253 21,8 235 182 185 209 275 265
1997 0,17 32,3 30,7 293 27,7 27,0 287 249 253 242 249 21,9 223 178 172 202 285 262
1998 0,16 31,0 298 288 273 268 265 251 247 245 239 22,7 22,1 182 158 19,7 283 270

Entwick - + 0 ++ ++ +  ++  ++ ++ 0 - ++ - ++ 0 + ++ ++
lung

Quelle: OECD Statistical Compendium.

» Trotz der vermeintlichen Krise in den meisten Fallen weitere
Expansion der Sozialausgaben — unabhangig (?) von
ideol ogischen Positionen

. ] !5 invergenz des Ausgabenniveaus

Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich 16




Sozialleistungen nach ihrer Funktion (in %

der Leistungen

Figure 3: Social benefits by group of functions in
EU-15 1999 (as % of ol benefits and as % of GDP)

Insgesamt; EU15)

1990 1993 1996 1997 1998 1999
Od-age+ 459 439 450 459 458 46,0
UNIVO'S

Ll g SoknessHedth 36,1 35,3 34,8 34,4 349 A9
8.5% of tofal 1.8% of GOP cae+ Disability
2.2% of GDP . -
Housing + Famly/childen 7,7 77 83 84 84 85
ki sermessy  UNETDOYMEt 73 97 81 75 71 68
nec. meatthcare+  Hoygng+Sodd 30 34 38 38 38 38
3.8% of total Disability )
1.0% of GDP sa9% ofotal - EXAUSONNEC,
9.2% of GOP
Qld-age +
Survivors
46.0% of total
12.2% of GDP
-
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40 %

1990 1993 1996 1997 1998 1999

EU-15 255 283 285 280 276 276 35% +

EU-12 255 283 282 278 275 275

IRL 184 202 17,8 167 155 147 | 0%
E 199 240 218 211 206 200

L 21 239 240 229 24 219 BT
P 152 207 213 216 224 229 | ., |
[ 247 264 248 255 250 253

EL 229 220 229 233 243 255 | 1504 |
FIN 251 346 316 293 273 267

UK 230 291 283 277 272 269 | 10% |
NL 325 336 301 294 285 281

B 264 295 287 281 282 282 5% |
A 267 289 296 288 283 286

DK 287 319 314 304 299 294 0%
D 254 284 300 295 293 296 «
F 279 30,7 310 308 305 303

S 331 386 345 336 332 329

Variations- 019 018 017 017 017 017

Durchschnittliche Sozialschutz-
ausgaben in Europa (EU15)

|Que|le: Eurostat Jahrbuch, 2000.

koeffizient

IS 169 188 188 185 186 191
NO 263 284 262 256 275 279
EEA 255 283 284 280 276 276
CH 199 248 269 280 280 28,
SK : :

Sl : : 260 265 265 265

= 20 20 2 Sozlalschutzausgaben in

Europa (in % des BIP)
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Fazit
Sozialpolitik as Gebrauch politischer Macht zur Korrektur von

Marktergebnissen

Kene unumstrittene Erklarung fir die Entwicklung sozia politischer
Arrangements

Parteiendifferenzthese tragt zur Erklérung der Ausgestaltung
sozialstaatlicher Arrangements bel

Herrschaftstheoretischer Ansatz erklart Einflhrung sozialstaatlicher
Absicherungen von oben (etwa im Deutschland der 1880er Jahre)

Soziodkonomischer Ansatz erklért, dass Uberhaupt sozialpolitische
Absicherungen eingefihrt wurde).

Der herrschaftstheoretische Ansatz verweist auf den Stellenwert und die
Interessen der Eliten

Der konflikttheoretische Ansatz verweist auf den Stellenwert der
Arbeiterbewegung

Es gibt verschiedene Sicherungssysteme und die werden in unterschiedlicher
Reihenfolge eingeftihrt (Kosten, veranderte politische Normen,

Organi Sierbarkeit ...)

a Otto-Friedrich Universitéat Bamberg © M. Heidenreich 19

Fazit der Studierenden

Herrschaftstheoretische Ansétze begriinden Sozialstaat mit
L egitimationsinteressen der Herrschenden

Geschichte und Sozial strukturen as Determinante sozial staatlicher
Entwicklung

Keine unumstrittene Erklarung fur die Entwicklung in einzelnen Staaten

Paradoxie: Autoritére Staaten als Vorreiter beim Aufbau des National staats.
Frihindustrialisierte Staaten al's Nachzlgler

Zusammenhang zwischen Demokratisierung und Aufbau des Sozialstaats. In
Europa hat Gleichzeitigkeit zur starkeren Entwicklung des Sozial staats
gefuhrt

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich 20




Der Sozialstaat zwischen Effizienz

und Kompensation

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Der Soziastaat zwischen Effizienz und

Kompensation

According to this ‘efficiency’

Table 5. Government spending, 1961-1993

perspective, increasing

Competitiveness pressures in goods Total spending® Gm-ernmgnrh Socm-I se‘curiw
and services markets combined with consumption” _ transfers”
heightened exit threats by mobile Spending,_1 CEIREE S LGt WIESE Oty
firms and investors have made Welfar pommo e osa=  os  omeroiare
gtate retrenchment inevitable: Dependency ratio” 0.097%* 0.136% 0.009 0.057+%*
International financial opennesswas "< et SJLEE U 0000 0000
associated with Ic()jwer total Chl;snan D:emocmntc ~0.00st  —0.001 —0.002F ~0.002
government spending Rt e e s
Others have suggested that I;a»fewage o] e s e e
globalization has created powerful g UL U ~0.003
Incentives for governments to iNCreas  imematonal financial 0095 —0.004

Welfare effort’ aS ‘ Compensatl On’ for Fn(:ii:ﬁ:]ereql rate 0.066 0.004

the increased insecurity and
inequalities wrought by international
market: the compensation perspective.
Total trade was associated with
higher, rather than lower, ratios of
(progressive) capital tax rates

Source: GARRETT MITCHELL, 2001: Globalization, government spending and
taxation in the OECD European Journal of Political Research 39: 145-177.

differential™
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Die Vortale von Frethandel und
Protektionismus

» DieFrage: Biszum Zweiten Weltkrieges nahm der Protektionismus standig zu. Wie
erklart man, dass trotz der auch damals revol utionéren Fortschritte der Transport-
und Kommunikationstechnologien der Freihandel eingeschrankt wurde?

o Zolle bedeuteten, in den Augen ihrer Verfechter, langfristig gesehen, Sicherung
gegen Arbeitsdosigkeit, die Stabilisierung regionaler Verhaltnisse, einen Schutz vor
der Liquidierung von Industriezweigen und die Vermeidung des schmerzlichen
Sta{)usvg:rl ustes, der notwendigerweise mit jedem Wechsel des Arbeitsplatzes
verbunden ist

» Die konservative Wohlfahrtsfunktion: Regierende werden immer versuchen,
erhebliche und absolute Einbulen der Realeinkommen von Gruppen mit einigem
politischen Gewicht zu verhindern. Eine solche Orientierung l&uft nicht nur darauf
hinaus, dass die politisch Verantwortlichen die jeweils existierende
Einkommensverteilung als die beste ansehen, sondern auch dem Risiko negativer
Entwicklungen mehr Gewicht beilegen a's den Chancen von Wachstum und
Verbesserungen

» Sicherungsfunktion und funktionale Aquivalenz von Protektionismus und
Soziaschutz: In dem Mal%e, in dem Regierungen Uber (eine) Sozialpolitik
Einkommen wirksam (ver)sichern ..., kdnnen sie auch auf protektionistische
Intervention in den Handel und eine strikte Regulierung der auf3enwirtschaftlichen
Verhaltnisse verzichten

Quelle:l Ri'eger, Elmar, und Stephan Leibfried, 2000: Wohlfahrtsmerkantilismus. Aus Politik und Zeitgeschichte B 48/ 2000, S. 13-
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Fazit der Studierenden

» Sozial- und Handelspolitik kdnnen mit Bezug auf die
Verteidigung von Einkommen funktional aquivaent sein

» Verlorene national staatliche Souveranitét soll durch
I nternationale Abkommen wiedererlangt werden

» Esgibt eine Effizienz- und eine Kompensationsthese, aus denen

sich unterschiedliche Erwartungen fir die Entwicklung sozialer
Sicherungssysteme ableiten lassen

 Verlierer ssehen meistens klar fest; die Gewinner nicht.
Dadurch kénnen sich die Verlierer leichter durchsetzen, selbst
wenn es mehr Gewinner gibt

» Risikobereitschaft hangt mit der sozialstaatlichen Absicherung
zusammen

» Langefriedliche Globalisierung nach 2. Weltkrieg hat sich
zufdllig ergeben, da wohlfahrtsstaatliche Absicherung nicht
ebnis bewusster Planung war

% Otto-Friedrich Universitadt Bamberg © M. Heidenreich 24




Welten des Wohlfahrtskapitalismus

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Grundbegriffe

« Wonhlfahrtsregime: ‘the combined, interdependent way in
which welfare is produced and allocated between state,
market and family’ (Esping-Andersen 1999: 34-5) =>
‘existing ingtitutional arrangements heavily determine, maybe
even over-determine, national tragjectories (Esping-Andersen
1999: 4)

» Merkmale von Wohlfahrtsregimen:

a) Verschiedene Formen der sozial staatlichen, marktwirtschaftlichen
und haushaltsmalligen Bereitstellung sozialer Absicherungen

b) Unterschiedliche Stérke der sozialstaatlichen Absicherung
(Indikator: Dekommodifizierung)

c) Unterschiedliche Formen der sozialen Schichtung
 Dekommodifizierung: Grad, in dem der L ebensunterhalt
unabhangig vom Markt gesichert werden kann (“a person can
maintain alivelihood without reliance on the market”; 1990:

2).
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Die Berechnung des Dekommodifizierungsindex

. Ein zusammengesetzter Index fir drei Einkommensersatzleistungen (Renten, Krankengeld,
Arbeitslosengeld)
. Replacement rate: the ratio of the benefit to normal worker earningsin that year, both

benefits and earnings net of taxes” (Esping-Andersen 1990: 54).

. Pensions:

1. minimum pension benefits for a Standard production worker earning average wages.
2. Standard pension benefits for a normal worker, calculated as above;
3. contribution period, measured as number of years of contributions (or employment)

required to qualify for a Standard pension;
4. individua's share of pension financing
. Sickness and unemployment cash benefits

1. benefit replacement rates (net) for a Standard worker during the first 26 weeks of

illness'unemployment;

2. number of weeks of employment required prior to qualification

3. number of waiting days before benefits are paid,;

4. number of weeks in which abenefit can be maintained

. On the basis of the values on each of these indicators for the 18 nations, we have
given a score of | for low de-commodification; 2 for medium; and 3 for high de-
commodification. The classification into the three scores has been done on the basis
of one standard deviation from the mean in afew cases adjusted for extreme

outliers.

. Finally, the scores have been weighted by the percent of the (relevant) population

= covered by the program (Esping-Andersen 1990: 54).
a Otto-Friedrich Universitat Bamberg
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Pensions Sickness Unemployment
Australia 5.0 4.0 4.0
Austria 11.9 125 6.7
Belgium 15.0 8.8 8.6
Canada 7.7 6.3 8.0
Denmark 15.0 15.0 8.1
Finland 14.0 10.0 5.2
France 12.0 9.2 6.3
Germany 8.5 11.3 7.9
Ireland 6.7 8.3 8.3
Italy 9.6 9.4 51
Japan 10.5 6.8 5.0
Netherlands 10.8 105 11.1
New Zealand 9.1 4.0 4.0
Norway 14.9 14.0 9.4
Sweden 17.0 15.0 7.1
Switzerland 9.0 12.0 8.8
United Kingdom 8.5 7.7 7.2
United States 7.0 0.0 7.2
Mean 10.7 9.2 7.1
SD. 3.4 4.0 19

The higher the score the greater is the degree of de-commodification

¥ ing-Andersen (1990: 50).
Otto-Friedrich Universitat Bamberg

The degree of de-
commaodification
In old-age
pensions, sickness
benefits, and
unemployment
Insurance, 1980
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The rank-order of welfare states in terms of
combined de-commodification, 1980

Decommodification index

Source: Esping-Andersen

Austradia 13.0
United States 13.8
New Zedand 171
Canada 22.0
Ireland 23.3
UK 23.4
Italy 24.1
Japan 27.1
France 275
Germany 27.7
Finland 29.2
Switzerland 29.8
Austria 31.1
Netherlands 324
Belgium 32.4
Denmark 38.1
Norway 38.3
- Sweden 39.1

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg

(1990: 52).
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Merkmale unter schiedlicher (Ideal-)
Typen von Wohlfahrtsstaaten

Variablen Typus des Wohlfahrtsstaates
- Indikatoren
Liberal Konser- Sozia-
vativ demokratisch
Dekommodifizierung: Schutz gegen Marktkréfte und Schwach Mittel (?)  Stark
Einkommensausfélle
- Einkommensersatzquoten
- Anteil individueller Finanzierungsbeitrége (invers)
Residualismus Stark Stark Schwach
- Anteil von Firsorgeleistungen an gesamten Sozia ausgaben
Privatisierung Hoch Niedrig Niedrig
- Anteil privater Ausgaben fur Alter bzw. Gesundheit an
jeweiligen Gesamtausgaben
Korporatismus/Etatismus Schwach Stark Schwach
- Anzahl von nach Berufsgruppen differenzierten
Sicherungssystemen
- Anteil der Ausgaben fir Beamtenversorgung
Umverteilungskapazitét Schwach Schwach — Stark
- Progressionsgrad des Steuersystems
- Gleichheit der Leistungen
Vollbeschéftigungsgarantie Schwach Schwach — Stark

- Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik
- Arbeitsosenquote, gewichtet mit Erwerbsbeteiligung

?

Que%: Kohl, Jirgen, 1999: Leistungsprofile wohlfahrtsstaatlicher Regimetypen. S. 111-139 in: Peter Flora und Heinz-Herbert Noll (Hg.): Sozial-

Otto-Friedrich Universitat Bamberg

R berichterstattung und Sozial staatsheobachtung im Spiegel empirischer Analysen. Frankfurt a. M./New Y ork: Campus.
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A summary overview of regime
characteristics

Liberal Social Conservative
democratic
Role of
- Family Marginal Margina Central
- Market Centra Marginal Marginal
- State Marginal Centrd Subsidiary
Welfare state: Individual Universal Kinship
Dominant mode of Corporatism
solidarity Etatism
Dominant locusof Market State Family
solidarity
Degree of Minimal Maximum High (for
decommodification breadwinner)
Moda Examples USA Sweden Germany
Italy

Source : Esping-Andersen, Ggsta, 1999: Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford: Oxford University Press, p. 85.
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Diedrel Welten des
Wonhlfahrtskapitalismus

Dekommodifizierung Prinzipien der Stratifikation
niedrig mittel hoch Liberal  Konservativ Sozialdemokratisch
Australien [talien Osterreich  |Australien Osterreich  Finnland
USA Japan Belgien USA Belgien Niederlande
Neusedland Frankreich Niederlande|Kanada Italien Danemark
Kanada Deutschland Danemark |Schweiz  Frankreich  Norwegen
Irland Finnland Norwegen |Japan Deutschland Schweden
Groftbritannien Schweiz Schweden

Erstellt von Jirgen Kohl (1998) auf Grundlage von Esping-Andersen (1990, Tabellen
2.2und 3.3).

1. ,Dekommoadifizierung* meint das Ausmal3, in dem der Lebensunterhalt
unabhéngig vom (Arbeits-) Markt gesichert werden kann
(Einkommensersatzquoten im Falle von Alter, Krankheit und Arbeitslosigkeit,
gewichtet mit dem Bevdlkerungsanteil des jeweils geschiitzten Personenkreises)

2. Stratifikationsprinzipien: Universalistisch in den sozial demokratischen
Wohlfahrtsstaaten, individualistische, auf eigenen Leistungen beruhende
Schichtungen in den liberalen Landern und korporatistisch-sténdische

® Schichtungen in den kontinental européi schen Staaten
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Esping-Andersen: Three Worlds of welfare Capitalism 1990, 1996.

Regime/Kriterien Liberal-residual Konservativ-korporatistisch, fa-  Sozialdemokratisch

milistisch
Typische Vertreter USA BRD, Osterreich Schweden, Danemark
Anknuipfungspunkt Vertragsfreiheit ,individualistisch” ~ Status , partikularistisch” Status, nicht  Social Citizenship = Birgerstatus, ,, uni-

fur Sozialleistungen

daher keine Sozialhilfe, keine Ar-
beitslosenversicherung, keine Ge-
setzliche Krankenversicherung
bzw. kein staatliches Gesundheits-
system

Individuen werden abgesichert (Nor-
malarbeitsverhéltnis, Normal ehe
/Ehepartner, Beamte) Sozialversiche-
rungen fiir fast alles Recht auf Sozial-
hilfe

versalistisch” Absicherung aler Risiko-
lagen (einschliellich Elternschaft), aber
geringe Sozialhilfe

Zentraleregulative
Idee

Eigenverantwortung: staatliche
Hilfe,last resort” (= residual) und
kategorial (nur fir ausgewahlte
unverschuldet Bedurftige =, de-
serving poor")

Subsidiaritét und Solidaritét

Solidaritét vor Subsidiaritét

Vorherrschendes private Vorsorge (Pri- (Sozial) Versicherung Versorgung
Prinzip sozialer Si- vatversicherung) und
cherung bedingt staatliche Fir-

sorge

Dominantes Finanzie-

rungsprinzip

Beitrége von Individuen und
Unternehmern

Sozialversicherungsbeitrége und Steu-
en

Steuern und Sozial versicherung

De-
Kommodifizierung
(Hohe der Lohner-
satzleistungen)

abhangig vom Beschéftiger, auler
social security (Alter)

Wenn Normalarbeitsverhdtnis, dann
hoch; unterschiedlich fir Beamte vs
Nichtbeamte

hoch, allerdings auch abhéngig von Er-
werbsbilanz

De-Stratifizierung
(soziale Gleichheit)

gering (nur bei socia security, da
aber vergleichsweise hoch) Anti-
diskriminierung

gering bis mittel (hoch bei GKV alt);
Lohngleichheitspolitik

Lohngleichheitspolitik Gleichheit der
Geschlechterverhéltnisse

Welfare mix — Zu-
sammenspiel der In-
stitutionen des Be-
darfsausgleichs, vor-
rangige Institutionen

Markt und Familie

Markt, Familie, Staat (Sozialversi-
cherung)

Staat, kaum Markt oder Familie

Familisierung — Zu-

sténdigkeit der Fami-

liefur die Betreuung
der Mitglieder

Hoch; keine staatlichen Transfer-
zahlungen fir Familien, aber:
Steuernachlésse

Hoch; hohe Transferzahlungen an Fa-
milien (Kindergeld z.B.) Ehegatten-
splitting

Gering; kaum Transfers

De-Familisierung =
Ubernahme von Fa-

milienpflichten durch

Gering. Wenn, dann durch Markt

Gering. Wenn, dann durch Staat

Hoch. Uberwiegend durch Staat

ﬁ&a&t oder Markt

“BHGFTedf & Univer sitat Bamberg
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Kritik an der Three-Worlds-Studie |

Politische Voraussetzungen der Dekommodifizierung: “Die Kombination
von M achtressour cen, insbesondere Machtverteilung zwischen der
Arbeiterbewegung und anderen Klassen, und soziodkonomischen Faktoren
—vor alem Altersstruktur und Wirtschaftskraft — sind die wichtigsten
Bestimmungsfaktoren der Wohlfahrtsstaatsregime.” (S. 183) Aber auch:
Staat-V erbande-Beziehungen; parteipolitische Zusammensetzung von
Regierungen; Foderalismus

Zielkonflikte zwischen Sozial schutz und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit,
da durch Dekommodizierung Anreize fur profitorientiertes Wirtschaften
vermindert werden (geringeres Wirtschafts- und Beschéftigungswachstum)

Uberzogene Kontinuitatsthesen: Pfadabhéngigkeiten und Pfadabweichungen
sind moglich, da die sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten nach 1980
dem politisch-6konomischen Leistungsvergleich mit liberalen Staaten nicht
standhalten

Quelle: Schmidt, Manfred G., 1998: Wohlfahrtsstaatliche Regime. S. 179-200. In: Stephan Lessenich und llona Ostner (Hg.):

u Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Wel@n des Wohlfahrtskapitalismus. Frankfurt aM./New Y ork: Campus.
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Kritik an der Three-Worlds-Studie ||

* Isthere adistinct Mediterranean welfare state regime?
Italy, Spain, Portugal and Greece have some important characteristicsin
common —i.e. a Catholic imprint (with the exception of Greece) and a
strong familialism. Does a‘ Southern’ or ‘Latin Rim’ model of social policy
exist?

* Arethe Antipodean welfare states ‘liberal’ welfare states?
“Australiaand New Zealand have a more particular and a more inclusive
approach to social protection than the standard liberal form ... the Antipodes
exhibit the world’s most comprehensive systems of means-tested income
support benefits. Redistribution has been traditionally pursued through wage
controls and employment security rather than social programmes’ (146).

* Gender, familialism and late female mobilization
— Neglect of the family’s place in the provision of welfare and care
— Neglect of the inclusion or exclusion of women from the labour market

— Neglect of the systematic relationship between the level of decommodification
and whether the state treats women as wives and mothers or as workers

=amore gender-sensitive typology of welfare state regimes

Source: Arts, Wil, and John Gelissen, 2002: Three worlds of welfare capitalism or more? A state-of-the-art report. Journal of

urdbean Social Policy, Vol 12 (2): 137-158.
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Grenzen und Perspektiven des
Wohlfahrtsstaates
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Veranderte weltwirtschaftliche Rahmenbedin-

gungen der eur opaischen Wohlfahrtsstaaten

Ende der Nachkriegsprosperitét: Restriktive
Geldpolitik und verschérfte wirtschaftliche
Rahmenbedingungen

Globalisierung der Weltkapitalmarkte (Trilemmavon

Wechselkursstabilitat, Kapitalmobilitat und

geldpolitischer Souveranitat)
Zunehmender Steuerwettbewerb
Starkung wirtschaftsliberaler Positionen

Auswirkungen von Globalisierung und technologi-
schem Wandel auf Beschéftigungsniveau und
Einkommensverteilung

Quelle: Ferrera, Maurizio, Anton Hemerijck and Martin Rhodes, 2000: The Future of Social Europe. Recasting Work and Welfarein

Economy. Oeiras: Celta Editora.
Otto-Friedrich Universitéat Bamberg © M. Heidenreich 37

Sozialstaatliche Arrangements

zwischen K ontinuitat und Wande

Indikator: Ausgaben fir sozia staatliche Absicherungen

Der Wonhlfahrtsstaat ist nicht in der Krise (stabiler Antell von
Sozialausgaben), wohl aber verandert er sich (managerialism,
Arbeitslosengeld wird ,,anreizkompatibler gestaltet; teilweise
Privatisierung und Dezentralisierung)

National staatliche Sicherungssysteme werden durch
Denationalisierungs- und Globalisierungsprozesse nicht obsol et

Esist nicht mit einer Konvergenz, sondern mit pfadabhéngigen
V erdnderungen national staatlicher Sicherungssysteme zu
rechnen (vier Welten)

, Overriding importance of domestic challenges*: Kosten
demographischer Entwicklungen (Gesundheit, Renten, Pflege)

Quelle: Ferrera, Maurizio, Anton Hemerijck and Martin Rhodes, 2000: The Future of Social Europe. Recasting Work and Welfare in the New Economy. Oeiras:

Celta Editora
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Der Sozialstaat als Barriere und
Voraussetzung der Globalisierung

Fuhrt Globalisierung zu einem ,, race to the bottom* ? Mdglicherweise fuhrt
eine sozial politisch nicht abgefederte Globalisierung eher zu einer Erosion ihrer
binnengesel | schaftlichen V oraussetzungen, d.h. zum Protektionismus

Sozialstaat als Gegengewicht zur Globalisierung: Die binnengesell schaftliche
Akzeptanz von Globalisierung setzt die Akzeptanz von Importkonkurrenz — und
ihrer moglicherwel se negativen Auswirkungen auf die Hohe der L6hne, die
Verteilung der Einkommen, die Struktur der Industrie und die Qualitat der
Arbeitsplétze — voraus: Wohlfahrtsstaat als Ausdruck der Mobilisierung von
Verbraucherinteressen, die einer verstarkten Globalisierung entgegenstehen

Sozialstaat als Voraussetzung der Globalisierung ,, Erst der Ausbau des
Wohlfahrtsstaates in den ersten drei Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs versetzte die Regierungen der am meisten fortgeschrittenen
Industriegesellschaften in die Lage, Importschranken zu senken, zu moderieren
oder ganz aufzuheben.” (S. 75)

Sozialstaat als Grenze der Globalisierung: ,, Unzureichende national e Bedingun-
gen verstarkter Weltmarktintegration (...) werden sich héchstwahrscheinlichin
einem hoheren sozial politischen Problemdruck, vor allem in Arbeitslosigkeit
und stagnierenden Einkommen, und zugleich in protektionistischer Politik

@erschlagen.“ (S. 75f)
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The European social model

“Das Européische Sozialmodell ist ... ein System der
politischen Regulierung und Vermittlung von Okonomie und
Gesellschaft, dessen institutionelle Verfaldtheit durch
Strukturen der Konkordanz, Kooperation und Intermediaritat
gepragt sind” (Verhandlungsdemokratien bzw. kooperativer,
regulierter Kapitalismus, Institutionalisierung der zivilgesell-
schaftlichen Interessenvielfalt; vgl. Aust u.a. 2000: 17)

high degree of interest organisation and co-ordinated
bargaining

amore equal wage and income structure

extensive basic social security cover for al citizens

— Based on shared values of social justice and equality, security

and positive freedoms

— Socia cohesion as governing principle of European societies

Source: Aust, Andreas; Leitner, Sigrid, Lessenich, Stephan, 2000: Einleitung. Sozialmodell Europa. In: diess. (Hg.): Sozialmodell Europa. Konturen

eineg,Phanomens. Jahrbuch fiir Europa- und Nordamerikastudien, Nr. 4. Opladen: Leske + Budrich 2000, S. 7-22.

FWZM Anton Hemerijck and Martin Rhodes, 2000: The Future of Social Europe. Recasting Work and Welfare in the New Economy. Oeiras: Celta
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Functional, distributive, normative and politico-
Institutional re-calibration of the welfare state

* Fromoldto new risks: Social exclusion, family break-ups,
chronic illness or disability => From old age protection to
societal integration and human capital upgrading

 Frominsidersto outsiders: Inadequate lack of protection in the
weaker sectors of the labour market (single income, many kids)

» Equality through mobility and opportunity: It is morally fair to
reduce the protection of the insiders if this delivers greater
opportunities to the worst off => Minimum income guarantee
and human capital guarantee, but also a higher level of
incentive-generating differentiation and flexibility (“acceptable
inequality”)

* New forms of governance (soft coordination, regional levels,
fundamental social rights, civic dialogue/NGO, enlargement)

Source: Ferggra, Maurizio, Anton Hemerijck and Martin Rhodes, 2000: The Future of Social Europe. Recasting Work and Welfare in the New Economy.
irag Celta Editora
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Social dumping, catch-up, or
conver gence?

» Convergence: “welfare states are being transformed into competition
states, whereby governments are adapting their socia and labour
policies to conform to some international norm and are trying to do
SO in order to make their economies more attractive to foreign capital
investment than those of their competitor countries.” (101)

e Catch up with institutional innovations (102): Learning from the
experience of the pioneers => ‘advantage of being backward’
(Thorsten Veblen)

e Social dumping hypothesis: “economic liberalization and structural
changesin international and national economic systems have made
capital far more mobile. This has increased the power of thosein
capital markets, such that they can exert pressure directly or
indirectly on governments to oblige them to roll back socia spending
and social legidation ...” (100) => global process of ‘labour
recommaodification’

Source: Albgy, Jens, und Guy Standing, 2000: Social Dumping, Catch-Up or Convergence? Europe in a Comparative Global Context. European Journal of
iayPolicy Vol. 10, No. 2, pp. 99-119.
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Social dumping: No global process of

‘labour recommodification’ because ...

1. Policymakers need legitimation: Socia costs of
modernization must be cushioned

2. Thenecessity of a compromise between external economic
openness and domestic social compensation

3. Cutsin state social protection schemes could result in higher
levels of enterprise or occupational welfare
(V erbetrieblichung)

4. Possihility of arace to the top because some countries become
reference models

5. A raceto the bottom may be limited by global governance
responses limiting unfair labour practices

Source: Alber, Jens, und Guy Standing, 2000: Social Dumping, Catch-Up or Convergence? Europe in a Comparative Global

Context. European Journal of Social Palicy Val. 10, No. 2, pp. 99-119.
.
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Social standards. A global perspective

 Marked heter ogeneity in recent welfare policy devel opment
with an astounding degree of country-specific variations ...
Policy outcomes are thus primarily influenced by domestic
political conflict” (p. 112)

» “pation-specific actor constellations ... combine with
country-specific distributions of veto-points in the political
system which provide interest groups with varying degrees of
access to policy making”

» “domestic political conflictsincreasingly intertwine with
clashes of interests and/or ideas among influential
supranational actors’ (p. 113)

« “globalization will continue and will oblige al governmentsto
pursue whatever is necessary to make their economies
‘competitive’” (115)

= No grounds for policy fatalism

. Adber, Jens, und Guy Standing, 2000: Social Dumping, Catch-Up or Convergence? Europe in a Comparative Global
t. European Journal of Social Policy Val. 10, No. 2, pp. 99-119.
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Sozial schutzausgaben in den neuen Mitgliedslandern:
Niedriger alsin EU15, hoher alsin USA und Japan

Sozialschutzausgaben (in % des BIP; 2000)
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Wohlfahrtsstaaten und
Geschlechterregimeim
Inter nationalen Vergleich

Gliederung

» Die steigende Erwerbsbeteiligung der Frauen
in der OECD

» Unterschiedliche Geschlechterordnungenin
Europa
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Von der familienbezogenen Erwer bs-
gesellschaft zur individualisierten

Arbeitsgesellschaft

Erosion des Normalarbaitsverhatnisses; Zunahme von

befristeten Arbeitsvertrégen, Teilzeitstellen, geringflgig bzw.
sel bstandig Beschéftigten

Pluralisierung der Ehe- und Familienformen

— Meéhr Ein-Personen-Haushalte

Abnahme der Zahl kinderreicher Familien

zunehmende Scheidungshaufigkeit
Sinkende Zahl von Heiraten
Zunahme der aul3erehelichen Geburten (EU 1996: 24 %, vor alem im Norden)
Aber: Etwa 83 % der Kinder wachsen noch in einer Familie mit Vater und

Mutter auf => Keine Entwertung der Kleinfamilie

Allgemeiner Anstieg der Frauenerwerbsquote — bei
rtbestand der nationalen Unterschiede

A
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Stellenwert und Entwicklung geschlechts-
spezifischer Ungleichheiten am Arbetsmar kt

u Otto-Friedrich Universitat Bamberg
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Quéelle:
OECD,
Employment
Outlook.
Paris.
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Beschéaftigungsquote von Frauen (1998)
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Empioymant rate of women aged 30 to 39 [%)

Entwicklung der Frauenbeschaftigungsquote und
der Fruchtbarkeit. Zwel Perspektiven

(Werte fur die zwischen 1945 und 1963 geborene Frauenkohorten)
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Completed fartiity rate

“Viewed over time, employment
and child-rearing appear to be
substitutes. In almost all OECD
countries successive cohorts of
women entering child-bearing and
working ages have had higher
employment rates, but lower
fertility rates. ... However, the
current experience of anumber of
OECD countries, particularly the
United States and the Nordic
countries, shows that high levels of
female employment rates need not
be incompatible with relatively
high fertility rates — paradoxically,
thereis currently a positive
correlation between female
employment ratesand fertility
rates across OECD countries.”
(OECD 2001: 153)
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qufull— Maﬁfull— Mapfull—
time/ time/ time/ Other Total
woman full- woman part- woman not
time time employed
Finland Actual 493 6,4 32,8 115 100,0
Preferred 80,3 8,6 10,2 038 100,0
Sweden Actual 51,1 133 249 10,7 100,0 Actual and
Preferred 66,8 222 6,6 44 100,0 pr eferred
Greece Actual 422 79 36,1 13,8 100,0
Preferred 656 106 94 4.4 1000 employment
Italy Actual 349 11,8 433 10,0 100,0 |
Preferred 50,4 27,7 10,7 112 100,0 Jgtter ns by full
Portugal Actual 745 4,7 187 2.2 100 |timeand part-
Preferred 84.4 8,0 40 36 100,0 . .
Spain Actual 25,6 6,3 56,9 11,2 100,0 timeworki ng
Preferred 59,7 11,6 19,7 9,0 100,0 COUpI e farT“ I | es
Ireland Actual 30,8 18,7 37,0 135 100,0 ] ;
Preferred 3.1 23 8.1 185 100,0 ith child under
UK Actual 249 319 32,8 104 100,0 .
Preferred 213 418 133 236 1000 ] 6; Percentages)
Austria Actual 19,1 28,2 48,1 45 100,0
Preferred 35,6 39,9 3,9 20,7 100,0
Germany Actual 15,7 231 52,3 89 100,0
Preferred 32,0 429 57 194 100,0
Netherlands | Actual 438 54,8 337 6,7 100,0
Preferred 56 69,9 10,7 13,8 100,0
Belgium Actua 46,0 194 27,3 7,3 100,0
Preferred 54,8 28,8 134 3,0 100,0
France Actual 38,38 14,4 383 84 100,0
Preferred 52,4 219 14,1 11,7 100,0
Luxembourg | Actual 235 27,0 49,1 04 100,0
Preferred 275 29,9 124 30,2 100,0
Un average Actual 344 19,1 37,9 85 100,0
= Preferred 477 29,0 10,2 13,2 100,0

Otto-Friedrich Universitat Bamberg
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Summary indicators of work/family reconciliation
policies and relevant flexible work arrangements

Child- | Child- | Maternity Total | Voluntary | Flexi- Voluntary | Composite | Employment
care care | pay mater - family time part-time | index ratefor

cover- | cover- | entitlement nity/ leavein | working [ working (columns 1, | women aged

agefor | agefor child- firmsc 35,6) 30-34

under- | over-3s care

3s leave

Sweden 13 04 23 0,0 -1,9 0,6 0,2 33 76,7
Denmark 21 10 13 -0,1 -04 —0,3 01 2,9 78,8
Netherlands -1,0 1,3 0,0 04 0,3 10 25 2,7 715
Austrdia -05 07 -1,4 -0,7 -0,1 2,6 13 19 64,2
United Kingdom 0,5 0,7 -0,7 -0,9 -0,2 0,5 1,1 1,3 69,4
Germany —0,8 0,3 0,1 1,6 15 0,7 0,8 13 68,6
United States 16 01 -14 -16 —0,8 2,0 0,5 12 72,0
Canada 11 -1,2 0,7 -0,8 -0,5 0,2 0,2 71,8
Belgium 0,3 13 -04 -04 04 0,1 0,2 0,2 70,8
France 03 14 0,0 1,6 0,2 -0,2 —0,3 -0,1 65,6
Finland -0,1 —0,3 19 16 —0,6 —0,6 -1,2 -0,3 70,7
Austria -1,1 -0,2 0,0 0,5 15 —0,6 0,3 -0,6 72,6
Ireland 0,7 -0,9 -0,5 -0,9 -0,5 -0,9 —0,2 -1,1 69,1
Italy -1,0 12 0,2 -05 12 -0,9 0,7 -1,9 52,6
Portugal -0,7 0,1 08 0,9 -0,1 —0,9 -1,3 -2,2 75,7
Spain -1,0 0,6 0,0 1,6 0,6 -0,8 -1,0 -25 49,3
Japan -0,6 21 -0,7 -0,6 21 -0,9 03 -29 52,6
Greece -1,1 -14 0,7 —0,9 11 —05 -1,6 -34 57,1
Correlation with the 0,59 0,20 0,36 -0,04 -0,18 0,26 0,25 0,68
employment rate for
women aged 30-34

001: Employment Outlook. Chapter 4. BALANCING WORK AND FAMILY LIFE:
G PARENTSINTO PAID EMPLOYMENT
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Chart 1. Extra-statutory employer-provided family leave,

European Union, 1995/96 Farr]i I I er]f rajndl i Che
? | Arbeitsumgebungen: Eine
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Quelle: John M. Evans, 2001: FIRMS CONTRIBUTION 0 o
TO THE RECONCILIATION BETWEEN WORK AND -
FAMILY LIFE. OECD, LABOUR MARKET AND
SOCIAL POLICY OCCASIONAL PAPERS N° 48 0.0 L . . . y T T T
EL SA/WD(2001)1. 0.0 5.0 10.0 15.0 200 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0
Index of national provision
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Anteil der Frauen mit Kin- Anteil der Anteil der Be-  Anteil von erwerbs-

dern unter 15 Jahren, dievon Frauen mit  schéftigten (in %) tatigen Frauen, die
folgenden betrieblichen Ar- Kindern unter mit flexiblen Ar- auf freiwilliger Basis
rangementsberichten (in %) 15J., dievon beitszeit- teilzeitbeschaftigt
Urlaubbei Mutter- Erzie- betrieblichen  arrangements  sind (in %; 1998)
Krankheit der schaftss hungs- Tagesstatten
Kinder urlaub urlaub berichten (%)

Nordeuropa
o Danemark 38,0 40,1 37,7 7,3 24,9 17,9
e Finnland 36,9 35,8 33,8 7,9 22,3 55
e Schweden 6,2 6,6 7,1 0,7 32,3 20,3
Sideuropa
e Griechenland 64,8 81,1 68,7 18,1 22,7 1,9
e ltalien 72,2 81,4 687 54 19,2 11,0
e Portugal 47,6 48,9 43,0 219 19,1 47
e Spanien 62,5 68,9 54,7 75 20,4 7,6
Angelsichs.
e |Irland 23,8 67,5 22,3 7,1 19,4 16,8
e Grofbrit. 40,6 61,4 27,8 10,4 31,8 30,1
Zentraleuropa
o Ogterreich 73,5 84,7 865 19,1 22,3 21,1
°  Westdeutschl. 65,0 92,3 86,6 15,7 33,2 27,2
¢ Niederlande 39,6 75,0 53,4 25,2 35,8 44,8
Andere
e Belgien 62,3 651 431 14,1 26,2 21,0
e Frankreich 47,1 57,9 50,5 11,6 25,6 154
e Luxemburg 354 824 413 10,6 18,0 251

Quelfer John M. Evans, 2001: FIRMS CONTRIBUTION TO THE RECONCILIATION BETWEEN WORK AND FAMILY
ﬁOECD, LABOUR MARKET AND SOCIAL POLICY OCCASIONAL PAPERS N° 48 (DEELSA/ELSA/WD(2001)1.
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Balancing work and family life: Main
empirical findings

» Employment rates of women, and of mothers with young children, have increased in
almost al countries over the past ten years. They remain highest in the Nordic
countries....

*  With the exception of the United States and L uxembourg, rises in female employment
rates have occurred at the same time as declines in the completed fertility rate...

» Employment rates of mothers with a child under 6, while still well below those of fathers,
arerising rapidly

* Inthe European Union, around half of mothers with a child aged under 6 in employment
work part-time.

*  Child-care and other unpaid household work are still unequally shared among partners.

* Most OECD countries have moved towards systems of separate taxation of earnings of
couples

* Increasesin formal care arrangementsin almost all countries have led to alittle over a
quarter of children under three being in formal child-care ... The coverage for children
between three years old and the mandatory school age averages three-quarters.

* Increasesin entitlement to maternity and child-care leave have occurred in almost all
countries
e Many firms have introduced “family-friendly” arrangements

» Thereisapositive relationship across countries between indicators of policies designed to
improve the work/family reconciliation, on the one hand, and women’s employment rates,

on the other.
Soﬁmm: Employment Outlook. Chapter 4. BALANCING WORK AND FAMILY LIFE: HELPING PARENTS INTO PAID EMPLOYMENT
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Formal and informal care

» Two different development paths of care arrangements in Western European
countries: “Thefirst is based on a - traditionally - relatively modest role of informal
care in the dominant family models, whereas the second is based on a - traditionally
- relatively high importance which is attributed to informal family care and on a
modernisation of the dominant family model where in the modernised version
elements of the ‘home caring society’ have survived and informal family careis still
given an important role, even in cultural concepts of gender equality.” (326)

1. Great Britain, Norway, The Netherlands and Western Germany: housewife-model of the
mal e breadwinner family => male breadwinner/femal e part-time carer model => (dual
breadwinner/dual carer model)

2. France, Denmark, Sweden and Finland: dual breadwinner/external childcare model
(egalitarian model)

e ,inthose countriesin which informal care still today plays a substantial roleand is
supported by welfare state policies, thisis not necessarily caused by atraditional and
backward oriented welfare state policy which hinders the formalisation of social
care. Instead, in a specific development path, the care policies of the welfare states
reflect that informal care plays an important role also in the modernised cultural
concept of the family and of gender equality. In such casesit isno longer seen as an
element of the housewife model of the family but more as temporary stagein an
otherwise employment centred life course of parents.” (Pfau-Effinger 2005: 322)
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Welfare state policies towards childcare in
the framework of the care arrangement

international and supranational level

v { ' }

cultural values and models

- valuesfmodels in relation to family,
gender and care

- welfare values

welfare-state
policies towards

share of

collective!

primary formal and informal _fc-frmal alnd

Actors childcare informa
childcare

'

social system

+ welfare state social structures
institutions - ;Dcia inequality
« other central (class, gender, Pfau-Effinger, Birgit,
institutions  agf=Jpm| i;”l city, region 2005: Welfare state
ﬁ'kzﬁgéﬁgr - power relations policies and the
market, family, - division of development of care
- market, non- labour arrangements. European
9 et e clor) Societies. 7(2) 321-/347.
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Funf geschlechterkulturelle Modelle

* Familientkonomisches Modell: Familienbetriebe (Siideuropa)

» Hausfrauenmodell der ménnlichen Versorgerehe: Trennung zwischen
Offentlicher Sphére der Erwerbsarbeit und privater Familiensphére (D alt)

» Vereinbarkeitsmodell der mannlichen Versorgerehe: Teilzeitarbeit als
angemessene Form der Erwerbstéatigkeit von Mittern; Ehe nur in Phase
aktiver Elternschaft als Versorgerehe angelegt (D neu)

» Egadlitar-individualistisches Modell/Doppel versorgermodel | mit staatlicher
Kinderbetreuung: Gleichberechtigung von Mannern und Frauen im
Erwerbsleben; Kinderbetreuung vor allem Aufgabe des Wohlfahrtsstaats
(Skandinavien)

» Egalitar-familienbezogenes M odell/Doppel versorger/Doppel betreuer-
Modell: Gleichberechtigung von Mannern und Frauen im Erwerbsleben und
bei der Kinderbetreuung. Doppelte Zusténdigkeit wird im Erwerbssystem
berticksichtigt (Teilzeit; NL)

Quelle: Pfau-Effinger, 1996: Analyse internationaler Differenzen in der Erwerbsbeteiligung von Frauen, Kélner Zeitschrift fir Soziologie und

Sozialpsychglogie 48: S. 462-492; Pfau-Effinger, 1999: Defizite der Theoriebildung zu den Grenzen der wohlfahrtsstaatlichen Geschlechterpolitik. S. 203-
21 .Hionegger, St. Hradil und F. Traxler (Hg.): Grenzenlose Gesellschaft? Teil 1, Opladen: Leske + Budrich.
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Das Soziale Europa im
Spannungsfeld von Globalisierung
und nationalen Wohlfahrtsstaaten

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Soziale Ungleichheiten als zentrale
Herausforderung der EU

« Dimensionen und Griunde fur die aktuelle Krise der EU:

1. Osterweiterung: UngelOste institutionelle, haushalts-,
aul¥en-, sozial- und steuerpolitische Fragen

2. Euro: Unflexible Arbeitsmarkt- und Lohnstrukturen =>
L angsame Reaktion auf asymmetrische Schocks

3. Binnenmarkt: Intensivierung des innereuropéischen
Wettbewerbs

 Gemeinsamer Nenner: Erosion der Zustimmung zur EU: Die
Fortfihrung des politischen I ntegrationsprozesses in Europa
ist nur moglich, wenn sich die EU stérker als bisher mit den
sozial-, beschéftigungs- und gesellschaftspolitischen
V oraussetzungen und Folgen ihres Handel ns ausei nandersetzt
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Definition und These

» Definition: Als, Européisierung sozialer Ungleichheiten’ kénnen
transnationale, auf die europdaischen Integrationsprozesse zurtckzufihrende
Entwicklungsdynamiken und soziale Prozesse bezeichnet werden, diedie
Verteilung knapper und begehrter Giiter und Positionen bestimmen und die
damit die L ebenschancen, sozialen Identitéten, Interessen und Werte von
Individuen und sozialen Gruppen (etwa Familien) prégen

» These: Die Europdisierung sozialer Ungleichheiten kann nur im
Spannungsfeld national staatlicher Solidaritdts- und Umverteilungsmuster,
globaler Méarkte und europaischer Regulierungs- und Kohasionspolitiken
verstanden werden kann.

— Nach wievor zentrale Rolle national staatlicher Umverteilungsformen

— Stérkere Marktabhangigkeit und zunehmende Bedeutung individuel ler
und regionaler Ungleichheiten

— Zunehmende Bedeutung europaweiter Koordinierungs-,
Harmonisierungs- und Umverteilungsanstrengungen

a Otto-Friedrich Universitéat Bamberg © M. Heidenreich 61

Gliederung

1. Der , methodologische Nationalismus* der
Unglei chheitsforschung

2. Grenzziehung und Strukturbildung auf européischer
Ebene

3. Im Spannungsfeld von segmentérer und funktionaler
Differenzierung

4. Einkommensungleichheiten in Europa
Die Europaisierung regionaler Ungleichheiten
6. Schlussfolgerungen

o1
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1. Der ,, Methodologische Nationalismus® der
Ungleichheitsfor schung

Grundlegende Annahme: Die soziale Welt ist in
Nationalgesellschaften aufgeteilt

Nation als,, Solidargemeinschaft” (Renan):.

— Gleichheitsnormen

— Adressaten fUr sozial politische Erwartungen

— Institutionalisierte Solidaritét

Grenzen des ,, methodol ogischen Nationalismus®
— Subjektiv: Entwicklung supranationaler

Gleichheitsnormen

— Objektiv: Liberalisierung der Guter-, Dienstleistungs-,
Kapital- und Arbeitsmérkte und Konvergenz nationaler

e Sozialschutzausgaben

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg
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Unterschiede zwischen objektiver und
subjektiver Armut (1997; 2001)

Bruttoin- Einkom- % Perso- Personen,

landpro-  mensun- nen mit diesich als

dukt pro gleichheit Armutss arm anse-

Einwoh- (1997; risko hen (2001)

ner (2001; P90/P10) (2001)
KKS)

L uxemburg 43,600 3.3 12 8
Irland 26,300 4.1 21 24
Danemark 25,800 2.5 10 9
Osterreich 25,500 31 12 16
Niederlande 25,400 31 11 18
Belgien 24,000 3.6 13 32
Schweden 23,800 2.6 9 20
UK 23,600 4.9 17 27
Frankreich 23,500 3.7 15 30
Finnland 23,300 2.7 11 30
Deutschland 22,500 3.6 11 14%
Italien 22,400 4.6 19 41
Spanien 18,900 5.3 19 34
Portugal 15,800 5.7 20 66
Griechenland 15,100 5.8 20 54

-
Quelle: Eurostat.
% Otto-Friedrich Universitadt Bamberg
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Entwicklung der Sozial schutzausgaben in
30 OECD countries (1981-2001)

40 % . . ..
’ —O= Coefficient of variation
st (OECD30)
35 % D . . . .
— Coefficient of variation
(EU15)
30 %
Ex\lu —— Mean (EU15)
25 % \ /\_\—v
—a— Mean (OECD30)
] \_/\
Source: OECD 2005:
%Y +—+—r————— Society at a Glance.
Q Vv ™ © > Q v ] © o) Q
FEEEEEEEFE S
OECD30: EU15 +Australia, Canada, Czech Republic, Hungary (1999-2001), Iceland, Japan, Korea, Mexico, New Zealand,
Norway, Poland, Sovak Republic (1995-2001), Switzerland, T urkey (-1999), United Sates)
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2. Auf dem Weg zu europaweiten
Klassen- und Schichtungsstrukturen?

» Externe Grenzziehung: Ethnische, religitse, soziale und
wirtschaftliche Heterogenitat wurde durch Schaffung
homogener westeuropdischer National staaten “kleingearbeitet”
(Stein Rokkan)

 Interne Strukturierung: Schlief3ung von Exit-Optionen als
Voraussetzung fur staatliche Konsolidierung, Demokratie und
soziale Absicherung (Ferrera)

» Européische Integration

— Nationale Ebene: “ Auftauen” nationaler Spaltungdslinien => Zunahme
sozialer Ungleichheiten im national staatlichen Rahmen

— Européische Ebene: “Riickkehr” der europdischen Vielfalt
=> Entwicklung europdischer Regulationsformen sozialer Ungleichheit?

=> Abnahme sozialer Ungleichheiten in Europa?
L
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3. Die Europadisierung sozialer Sicherung
Im Spannungsfeld von segmentéarer
und f%#nteingnaler Differenzierung

» Differenzierung

— Segmentdr: Die Gesellschaften wird in gleichartige und
gleichrangige Teile untergliedert (Familien, Dorfer ...)
— Funktional: Teilsysteme nehmen exklusiv zentrale Funktionen wahr
» Verzicht auf ein Gbergeordnetes, integrierendes System

» Tendenziell eine Weltgesellschaft => “Europa’ oder Nationalstaaten als
inhérent instabile Vergesellschaftungsformen

» Soziale Unterschiede al's Ergebnis teil systemspezifischer Inklusions- und
Exklusionsprozesse

» Soziale Ungleichheiten im 0.g. Spannungsfeld:
— Zunehmende M ar ktabhangigkeit sozialer Lagen

— Entwicklung neuer Formen der sozialen Absicherung, die mit dem
grofderen Liberalisierungsgrad der Wirtschaft und der Heterogenitét

sozialstaatlicher Sicherungssysteme vereinbar sind
.
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Sozialpolitik in transnationalen
Raumen

1. Stérkere Orientierung an universalistischen Kriterien => Stérkere
Integration nationaler Arbeitsmérkte und Sozial schutzordnungen durch
rechtliche Harmonisierung und freiwillige Koordination (OMK)

2. Grolere Ungleichheitstoleranz und Grenzen von Umverteilungspolitiken =>
Formen der sozialen Sicherung, die die Voraussetzungen fir die Beteiligung
am Erwerbsleben verbessern

*  Arbeitsmarkt als zentraler Allokationsmechanismus von Arbeit und Einkommen
=> Aktivierung (Erhohung der Beschéftigungsguoten) und
diskriminierungsfreier Zugang zum Arbeitsmarkt

*  Bessere Voraussetzungen fir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit: Neue
Arbeitsformen, Bildung, Kinderbetreuung, Ausweitung des Lohnféchers,
Flexibilisierung der Tarifpolitik

*  Verhinderung sozialer Ausgrenzung durch hthere Beschéftigungsfahigkeit
o  Standards fir Arbeitssicherheit und Interessenvertretung
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Nationale und europaische Formen sozialer

Sicherung

Nationale Sozial- und Beschafti-
gungspolitiken

Européische Sozial- und Be-
schéaftigungspolitiken

Gleichheitsnormen

Ergebnisgleichheit

Chancengleichheit

Solidaritat

Umfassend (,, mechanische Solida-

ritét*)

Begrenzt (,, organische Solidari-
t&t")

Verhdtnis von Wirt-
schaft und Politik

Tendenzielle Allzustandigkeit der

Politik; wurde ermdglicht durch

Kongruenz von Regulierungsbedarf

und national staatlichen Regulie-
rungsmoglichkeiten

Politische Sicherstellung der
Voraussetzungen fur marktwirt-
schaftliches Handeln und fir
marktkonforme L osungen sozia-
ler Probleme (etwa durch Abbau
von Diskriminierungen)

Zentrale politische
Ebene

Der souverane National staat, der
die Sozial- und Beschéftigungs-
ordnungen auf seinen Territorium

Der Staat im Geflecht regionaler
und européischer Regulations-
strukturen und globaler Interde-

weitgehend autonom gestalten kann  pendenzen => Koordinierung

nationaler Ordnungen

Zentrale Aufgabe der  Losung ,,sozialer Probleme* —in Bereitstellung kollektiver Wett-
Politik bei der Redu-  der Regel durch Umverteilung bewerbsgiter, um die Beschafti-
Zierung von Un- gungsfahigkeit der Einwohner
gleichheiten und die Leistungsfahigkeit regi-
. onaler und nationaler Innovati-

onssysteme zu erhthen
© M. Heidenreich 69
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4. Die Entwicklung der
Einkommensungleichheiten in Europa

Entwicklung der Ungleichheiten der
Bruttover dienste von Vollzeit-

Entwicklung der Ungleichheiten des
verfiigbaren Einkommens

beschéftigten
Zeitraum Frihester Aktudlster  Zeitraum  Frihester  Aktuellster

Wert Wert Wert Wert
Osterreich 1996 2,78 1987-2000 2,89 3,17
Belgien 1986-1993 2,4 2,24 1988-2000 2,77 3,31
Tschechien 1996-1999 2,82 2,93 1992-1996 2,37 3,01
Déanemark 1980-1990 2,13 2,16 1987-1992 3,22 2,85
Finnland 1980-1999 2,47 2,36 1987-2000 2,59 2,90
Frankreich 1979-1998 3,25 3,05 1979-1994 3,47 3,54
Deutschland 1984-1998 2,88 3,04 1981-2000 2,89 3,29
Ungarn 1986-2000 2,6 4,92 1991-1999 3,39 3,57
Irland 1994-1997 4,06 3,93 1987-2000 4,23 4,56
Italien 1986-1996 2,22 2,39 1986-2000 4,05 4,48
Niederlande 1979-1999 2,57 2,92 1983-1999 2,94 2,98
Polen 1980-1997 2,88 3,54 1986-1999 3,51 3,59
Portugal 1985-1993 3,63 4,05
Spanien 1995 4,22 1980-2000 4,37 4,78
Schweden 1980-1998 2,03 2,22 1981-2000 2,43 2,96
Slowakei 1992-1996 2,25 2,88
Slowenien 1997-1999 3,24 3,15
Vgei nigtes 1979-2000 2,95 34 1979-1999 3,53 4,59

igreich
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L ander 1995 2002 Verédnderung
Polen 0,26 0,46 77%
Lettland 0,34 0,56 64%
Tschechien 031 044 44%
Portugal 026 0,37 43%
Ungarn 0,38 051 34%
Schweden 0,14 0,18 30%
Estland 0,23 0,30 27%
Finnland 0,20 0,25 26%
Irland 021 0,26 25%
Slowakei 042 048 16%
Frankreich 043 048 10%
Niederlande 019 021 10%
Slowenien 0,23 0,25 10%
Grof3borit. 052 057 10%
Deutschland 040 042 7%
Griechenland 023 0,23 1%
Belgien 0,37 0,37 0%
Déanemark 028 0,28 -1%
Spanien 022 021 -1%
Osterreich 030 0,29 -2%
Italien 0,35 0,33 -7%
I nsgesamt (EU21) 048 048 1%
Dezilver haltnis 344 3,05 -11,1%

Quelle: Eurostat, Regio Database.
L
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5. Die
Entwicklung
regionaler
Ungleichheite
nin Europa

(Variationskoeffizienten, NUTS3-
Regionen)

© M. Heidenreich 71

Regionale Ungleichheiten in der erweliterten EU

(Nuts3

Verhéltnisder natlonalen und
Ungleichheiten

ropawe|ten

MLD Ungleichheit Ungleichheit
innerhalb  zwischen den
der Lander Léandern (in

(in %) %)

1995 48,5% 51,5%

1996 50,0% 50,0%

1997 52,4% 47,6%

1998 54,3% 45,7%

1999 55,5% 44,5%

2000 59,3% 40,7%

2001 54,2% 45,8%

2002 60,3% 39,7%

EU15 (2002) 91% 9%

NMS10 (2002) 82% 18%
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Zusammenfassung

., Methodologischer Nationalismus': Herausbildung und Konsolidierung der
Nationalstaaten ging mit der Entwicklung innerstaatlicher
Umverteilungsformen einher => Grenzen auf objektiver und subjektiver
Ebene

Europaischer Wohlfahrtsstaat: Keine Wiederholung der national staatlichen
Musters von Grenzziehung und Strukturbildung auf européischer Ebene
Neue Sozialpolitik: Europdische Sozial- und Beschéftigungspolitik im
Spannungsfeld von funktionaler und segmentérer Differenzierung

4. Sozalpolitische Vereinheitlichung des europdischen Feldes: Zunahme
individueller und regionaler Ungleichheiten in den meisten europdischen
Nationalstaaten, aber Abnahme der Ungleichheiten in Europa

5. Sozalpolitisches Dilemma der EU: Einwohner reicherer Lander werden
Abnahme der Ungleichheiten in Europa nicht als Erfolg sehen => Ein

»S0ziales Europa* setzt andere Gleichheits- und
Gerechtigkeitsvorstellungen al's ein Sozial staat voraus
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Die europaische Sozia politik: EIn
Uberblick

1. Soziale Sicherung in supranationalen
Raumen. Grenzen und Mdglichkeiten

Positive und negative Integration in Europa

3. Verlaufsformen und zentrale Dimensionen der
europaischen Sozialpolitik

N
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1. Strategien der Sozialintegration in einer
starker integrierten Welt

* Neoliberalismus, Marktoffnung: Staatliche Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen (,, Wettbewerbsstaat*).
Ausblendung sozialer, 6kologischer, kultureller und politischer
Risiken

» Rettung des Wohlfahrtsstaats (auf nationaler Ebene; vgl. Offe,
Strlee?(k, Scharpf). Grenzen und Risiken protektionistischer
Politiken

 Bildung einer Europai schen Sozialunion: Ubertragung des
bisherigen Niveaus sozialstaatlicher Absicherung auf die
européi sche Ebene. Unterschétzt Heterogenitét und
Interessendifferenzierung in EU

» Aufbau einer weltwelten organischen Solidaritét der
arbeitsteiligen Kooperation (S. 193): Fairer Interessenausgleich
as Grundlage; Sozialintegration durch Rechtsprechung,
Chancengleichheit und Fairness

Quelle: I\/Wnch 2001: Offene Raume. Frankfurt.

Otto-Friedrich Universitéat Bamberg © M. Heidenreich 75

Hindernisse auf dem Weg zu einem
, S0zialen Europa’

o Kaum grenzlberschreitende kollektive Solidaritét
(Offe 1998)

» Heterogenitat nationaler Sozialsysteme

» Europai sches Mehrebenensystem
— Starke Stellung der Mitgliedstaaten
— Organisierte (gesellschaftliche) Interessen
— Politikverflechtungsfallen

» Grenzen supranationalen Handelns. Kommission kann
Initiativen nur in vertraglich geregelten Bereichen
entwickeln. Sie bendtigt hierfiir die Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten
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2. Formen der sozia politischen Integration

» Positive Integration (Scharpf: Austibung
wirtschaftspolitischer und regulativer Kompetenzen
auf der Ebene der Ubergeordneten Einheit; Politik):
Einheitliche Sozialstandards auf EU-Ebene; Soziaer
Dialog

* Negative Integration (Scharpf: Beseitigung von
Z0llen, von Beschrankungen des freien Handels und
von Behinderungen des freien Wettbewerbs; Recht)

» Wirtschaftliche Erfordernisse (Pierson: Leibfried):
Eine transnationale Wirtschaft ist auf Regeln und eine
sqziale Ordnung angewiesen (Bornschier 1998)
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Europaische Integration zwischen
positiver und negativer Integration

Negative I ntegration Positive I ntegration

« Beseitigung von Zollen und anderen ¢ Austibung wirtschaftspolitischer
Beschrankungen von Wettbewerb und regulativer Kompetenzen
und freiem Handel (marktschaffende  auf der Ubergeordneten terri-
politische Interventionen) torialen Ebene (teilweise

« InEG in Rémischen Vertragen marktschaffend, teilweise
verankert. EUGH und Kommission marktkorrigierend)

(DGIV) konnten die Liberalisierung * Abhangig vom Einvernehmen
des Service-public-Bereichsdurch die  nationaler Regierungen. Er-

unterstellte Direktwirkung und den schwert durch hohen Konsens-

Vorrang des europaischen Rechts bedarf im Ministerrat, der durch

gegentiber den National staaten Ideologische, 6konomische und

durchsetzen. institutionelle Konflikte verhin-
dert wird.

=> Vorrang negativer Integration und Schwachen positiver Integration
beei nlrachtigen Probleml dsungsfahigkeit der europaischen Mehrebenenpolitik und
( zu Legitimationsdefiziten | Quelle: charpt 1999: Regieren in Europa.
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Akteure und Motive einer Europaisierung
der Sozialpolitik

Mitgliedstaaten:
— Gemeinsame Herausforderungen (Globalisierung, demographischer Wandel,
Ausweitung der Rolleder EU ...)
— EU asVehikel fur problematische innenpolitische Entscheidungen zu nutzen
Kommission

— Abhangig von Unterstiitzung der Mitgliedstaaten. Aber: ,,Verschachtelung*
(, Strategie der Russischen Puppen*)

— Abhangig von Rechtsgrundlagen; aber: , treaty-base game*
— Burokratische Initiative (Koalition mit nationalen Experten)

— Koalition mit hochrangigen Lobbyisten (bei EEA Elitenpakt mit ,,Round Table
of European Industrials®)
Européischer Gerichtshof: Zentrale Rolle bel der wirtschaftlichen und
soziapolitischen Integration der EU: ,,an incremental, rights-based
,homogenization’ of social policy” (Leibfried/ Pierson 2000: 278)
— Zum Beispiel Kohll und Decker (1998): Liberalisierung der &rztlichen

Versorgung; Européisierung von Krankenkassenleistungen (wg. Freiheit des
» Waren- und Dienstlei stungsverkehrs)
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Voraussetzungen fur erfolgreiche
sozialpolitische Initiativen der Kommission

Kommission darf Vertrage nur in Bereichen
entwickeln, diein den Européaischen Vertragen
benannt sind

Sie wird nur initiativ, wenn Unterstltzung der
Mitgliedsstaaten absehbar ist

Politisches Unternenmertum: Kommission muss die
Fahigkeit haben, begrenzte Gelegenheiten fir
politischen Durchbruch zu nutzen

Quelle: Ross, George, 1998: . In: Stephan Leibfried und Paul Pierson (Hg.): Standort Europa. Européische Sozialpolitik. Frankfurt

aM.: Suhrkamp.
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Methoden der européischen Sozialpolitik

* Regulierung
— Koordinierung der Sozialversicherungssysteme (zur
Flankierung der Freizligigkeit der Arbeitnenmer)

— Geschlechterglei chbehandlung
— Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
— Arbeitsbedingungen

« Umverteilung; finanzielle Anreize: Europasche
Soziafonds (1957 eingefihrt; 2000: 8,6 % des EU-
Haushalts)

« Soziader Dialog
., Offene Methode der Koordinierung® (OMK).
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Zwel Saulen des Sozialen Europa

Die Rechtsetzung Der Soziale Dialog
* UK und Arbeitgeber: Subsidiaritdét * UNICE und EGB hatten kein
und Schqu der na_tionalen V erhandlungsmandat
Souveranitat: Soziale Rechte als « 1986/87 Verankerung des sozialen
Anhangsel und , spillover” der Dialogsim EG-Vertrag
Wi rtschaft.l Lol n'Fe.gratl on » 1989 Wiederbelebung des sozialen
 Kommission und einige Mitglieds- Dialogs
iagt??: H..""LTC_’”'S']?W”Q Ser . Richtlinien: (EBR), Elternurlaub,
roetSMarkte, umrassende Teilzeitarbeit, befristete
Konzeption sozialer (Staats-) Arbeitsvertrage, Verhandlungen tiber
Burgerrechte Leiharbeit; ca. 25 branchenweite
— Begrenzte Erfolge (EEA, Sozial- Vereinbarungen
charta, Soziaprotokoll ...) * Erfolg des Sozialen Dialogs setzt
— Flickenteppich sozialer einen doppelten Kompromiss
Mindeststandards zwischen UNICE und EGB und
— Normsetzungsstillstand Anfang der ZWiSChen europaischen und

90er Jahre nationalen Verbanden voraus
L )

X Quelle: Rhodes 1998: Das Verwirrspiel der “Regulierung”. S. 100-154. In: Leibfried; Pierson (Hg.): Standort Europa.
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3. Funf Phasen der europaischen
Sozialpolitik

1. GrUndungsvertréage von Rom 1957: Freizigigkeit der Arbeitnehmer und ihre soziale
Sicherheit (Art. 51 EWGV) sowie die Gleichbehandlung von Mannern und Frauen
beim Entgelt (Art. 119 EWGV). Bis zum Pariser Gipfel 1972 weitgehend Untétigkeit

2. 1974 Verabschiedung des ersten Sozialen Aktionsprogramms. Befugnis zum Erlass
sozialpolitischer Vorschriften (Gleichbehandlungsrichtlinien, Richtlinien Uber
M assenentlassungen, Wahrung der Arbeitnehmeranspriiche beim Ubergang von
Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen)

3. Stagnation und Eurosklerose seit Ende der 70er Jahre

4. ,Phase der kleinen Schritte* (Mitte der 80er bis 1993): Ziel eines einheitlichen
européi schen Sozialraums EEA (1986); Kompetenz fur Mindeststandards im Bereich
der , Arbeitsumwelt*; Sozialer Dialog. 1989: Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer (, Sozialcharta') => Empfehlungen zu Freizlgigkeit,
Beschéaftigung, gerechter Entlohnung, sozialer Mindestschutz,
Gewerkschaftsmitgliedschaft, Gesundheitsschutz und Sicherheit am Arbeitsplatz;
1991 ,, Abkommen Uber die Sozialpolitik" (,, Sozialprotokoll™)

5. Durchbruch fur die européaische Sozialpolitik (Amsterdamer Vertrag von 1997):
Integration des Sozial protokolls von 1991 in EG-Vertrag; Moglichkeit, soziae
Mindeststandards mit qualifizierter Mehrheit zu beschlief3en (u.a. in den Breichen
Arbeitsbedingungen (Art. 118a (nun 138) EGV), Gleichbehandlung von Mann und
Frau auf dem Arbeitsmarkt (Art. 119 (nun 141) EGV) und der Unterrichtung und
Anhorung der Arbeitnehmer)

Q y 1999; Daubler 1999.
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Grundlagen und Grenzen ,, positiver”
sozialpolitischer Initiativen

« EWG-Vertrag: Chancengleichheit ~ Obstaclesto an activist role of the EU

von Mannern und Frauen (1957) in social policy
. Einheitliche Europdische Akte ~ *  Institutional constraints (unanimous

(1986): Sozidler Dialog, Sicherheit ~ YO1®) |

und Gesundheit » Heterogeneity of national welfare
regimes

Balance of power among relevant
social interests

— National executives have usually

» Chartader Grundrechte der
Arbeitnehmer (1989): Erkléarung
aler Mitgliedstaaten (ohne UK)

* Abkommen Uber die Sozialpolitik resisted losses of social policy
(1992; ohne UK): 1997/1999 authority _
Einbeziehung in den EG-Vertrag, - dRel atlvtzlt \_Ne?kne& oft_tlhteh sou%l
Titel X1: Forderung der 183“(‘));“ Ic forces until the mid-
Beschaftigung, Arbertsbedingungen,  _ confiicts of interest between high-
Sozialschutz, sozialer Dialog, Aus- wage and low-wage areas of the EU
und Fortbildung; Ausgrenzungen — British opposition against social

« Vertrag von Amsterdam 1997: policy (until 1993)

ﬁhéf tigungspolitik Source: Leibfried/Pierson (2000)
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Aspekte des,, Sozialen Europa”

Die Européische Region als Wohlfahrtsstaat fur Landwirte und

arme Regionen

, Positive" sozialpolitische Initiativen (einheitliche und
rechtsverbindliche européi sche Sozia standards)

— Arbeitsschutz

Gleichstellung von Mann und Frau

Sozialer Dialog zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden
Europaischen Betriebsrat

Sozialpolitische Flankierung des Binnenmarktes

Faktische Integrationszwange, die eine Anpassung national er
Wohlfahrtsstaaten nach sich ziehen
— Europaskeptische Position: Sozialdumping und nachhaltige Schwéachung
nationaler Arbeitnehmerrechte und Gewerkschaften

— Optimistische Position: Angesichts veranderter globaler Herausforderun-
gen kann die Europaische Union eine wesentliche Rolle bei der Moderni-
eSierung nationaler Sicherungssysteme spielen (z.B.Beschaftigungspolitik)

Otto-Friedrich Universitat Bamberg
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National welfare states transformed through
European integration

Processes

Key actors

Examples

Direct pressures of
integration -> ‘ posi-
tive' initiativesto de-
velop uniform social
standards at EU level

Commission, expert commit-
tees, ECJ, and since 1992 in-
stitutionally entrusted corpo-
rate actors (UNICE, CEEP,
ETUC) (background actors:
EP, ESC, diverse lobbies)

Gender equality; health and
safety; Socia protocol *cor-
poratism’ since 1992,
generalized 1997, with
expansion of competences
and of QMV; 1989 EC Social
Charter, ‘incorporated’ in

Direct pressures of
integration -> ‘ nega-
tive’ policy reform
via market compati-
bility requirements

ECJ, Commission, Council
(national governments), na-
tional legal institutions

[Ladour mobility; since late
1980s freedom to provide
services, combined with im-
pact of European ‘ competi-
tion regime’

Indirect pressures of
integration -> adapta-
tion of national wel-
fare states

Market actors (employers,
unions; sensitive sectors:
private insurance, provider
groups), Council, individual
national governmentsin
fields outside social policy

‘Social dumping’, EMU,
harmonization of tax systems,
single market for private in-
surance

-
,V?." ed, Stephan, und PauI_Pierson, 2000: Social P_olicy_. Left to Courts and Markets? In: Helen Wallace and William Wallace (eds.) Policy-Making
IR " tEE s Pric DRV B iber g
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Grenzen national staatlicher Souveranitéat im
Bereich der Sozialpolitik

* Vergunstigungen konnen nicht mehr nur auf Staatsbirger beschrankt
werden (Freizigigkeit der Arbeitnehmer)

* Sie kdnnen auch im Ausland konsumiert werden
(Dienstleistungsfreiheit => Aufbrechen sozial staatlicher
Schliefdungsstrategien)

* Der Wettbewerb ausl andischer Sozia politikregime auf dem
nationalen Boden kann nicht mehr ohne weliteres verhindert werden
(Entsenderichtlinie/ Bauarbeiter)

» Audlandische Staaten kdnnen an der Regulierung inlandischer
Anspriche mitwirken

* Regierungen kénnen nicht mehr aleine festlegen, wer welche
sozialen Dienstleistungen anbietet. Wohlfahrtsstaatliche
Angebotsmonopol e (etwa im Bereich der Krankenversorgung und -

versicherung) werden unterminiert

Quelle: Leibfried, Stephan, und Paul Pierson, 2000: Social Policy. Left to Courts and Markets? In: Helen Wallace und William
Walkgce (Hg.) Policy-Making in the European Union. Vierte Auflage. Oxford: Oxford University Press.
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Die europaische Sozialpolitik: Eine
pessimistische Sicht
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Negative I ntegration Positive I ntegration

Prinzip Beseitigung von Zdllen, von quanti-  Austibung wirtschaftspolitischer und
tativen und qualitativen Beschran- regulativer Kompetenzen auf der Ebene
kungen des freien Handelsund von  der grofReren wirtschaftlichen Einheit
Behinderungen des freien Wett-
bewerbs (marktschaffende Rege-

lungen)
Medium (in Recht (EUGH): Vorrang und Vorrangig Politik (Ministerrat)
Europa) Direktwirkung européischen Rechts
=> gerichtliche Ausweitung der nl
Beispiele Konstitutionalisierung des Wettbe- Gescheiterte sozial politische Initiativen

werbsrechts => keine Kontrolle mehr
Uber Guter- und Finanzmarkte;
Erosion von Service-public-Bereichen

Institutionelle Initiativrecht der Kommission; Notwendigkeit eines breiten Konsenses
Voraussetzungen M dglichkeit zur Verfolgung von bei potentiell divergierenden nationalen
Vertragsverletzungen, wenn Versto3  und Gruppeninteressen
gegen Freizlgigkeiten und
Wettbewerb beschranken

Erklérungen Intergouvernementalistisch: Konsens; Politikverflechtungsfalle féderalistischer
Vorteile; Supranationalistisch: Systeme: Entscheidungsblockaden in
Erfolgloser Widerstand; Akteurs- V erhandlungssystemen oder bei

zentriert: Aushandlungsbeziehungen  Systemen qualifizierter Mehrheiten — im
Vergleich zu hierarchischen oder
majoritdren Systemen

Q .pf, Fritz W., 1999: Regieren in Europa. Effektiv und demokratisch? Frankfurt a.M.; New Y ork: Campus.
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Barrieren auf dem Weg zu einem interventionisti-
schen foderalen Wohlfahrtsstaat in Europa

» Européisierung der Soziapolitik ist keine Folge der wirtschaftl.I ntegration
— Keine Spillover-Effekte zwischen Wirtschaft und Sozialpolitik
— Esgibt Alternativen zu sozial integrativen Produktionskonzepten
— Legitimationsdefizite erzwingen kein soziales Europa
» Souverane Nationalstaaten verhindern Européisierung der Sozialpolitik
* (Klassen-) Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit werden vorrangig auf
nationaler Ebene reguliert (nationale Bindnisse, européi sche Blockaden)
» Fazit 1. Regimewettbewerb: Entmutigung, Riicknahme und Ausschluss
welterreichender sozial politischer Initiativen)
» Fazit 2: Neovoluntarismus als neuer Typus der européischen Sozialpolitik:
Ausnahmen (opting out)
Subsidiaritédt: Vorrang vertraglicher Vereinbarungen zwischen
Marktteilnehmern

— Konsens von Experten, gegenseitige Unterrichtung und Anhérung
— Alternativen

—e Wechselseitige Alternativen und Vergleiche (Benchmarking)
Q k, Wolfgang, 1998: VVom Binnenmarkt zum Bundesstaat? In: Leibfried/Pierson (Hg.): Standort Europa
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Die EU: Eine Regierung jenseits des Nationalstaates?

* Frage: Konnen oberhalb der nationalen Ebene staatséhnliche
Steuerungsmechanismen aufgebaut werden, die gegeniber der Wirtschaft
dieselbe Art von offentlicher Gewalt wie der National staat zu mobilisieren
vermogen

* These: Die EU wird kein supranationaler, interventionistischer Staat nach
dem Modell der européischen National staaten werden. Vielmehr entsteht in
Europa ein politisches System neuer Art — eine internationale Ordnung,
regiert durch Beziehungen zwischen Nationalstaaten, die as Binnenordnung
einer transnationalen Wirtschaft dient (S. 312)

* Die EU/EG zwischen Thatcher (EU als Frethandelszone) und Delors (EU
als supranationaler Wohlfahrtsstaat)

* Bindnis von Nationalismus und Neo-Liberalismus (der européische
Nationalstaat blockiert die Wiederherstellung interner Souveranitat auf
internationaler Ebene) => Kompetitive Deregulierung und Demokratie-
Illusion (Burgern kann nicht mehr ein Minimum an Schutz vor
wirtschaftlicher Ungewissheit garantieren => Beteiligungsrechte laufen in
Leere)

Quelle: Streeck, Wolfgang, 1997: Offentliche Gewalt jenseits des National staates? Das Beispiel der Européischen Gemeinschaft. S. 311-325 in: Werner Fricke
(Hg.)_.]ahrbuch Arbeit + Technik. Globalisierung und institutionelle Reform. Bonn: Dietz.
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Fazit der Studierenden

* Alledrei Ansétze (Intergouvernementalismus, politisch-6konomische
Ansatz, akteurszentrierter Institutionalismus) kommen alle zu dem Schluss,
dass eine sozial politische Integration in der EU auf systematische Barrieren
StOMt.

 ldeologische, 6konomische und institutionelle Barrieren fir eine
sozia politische Integration

» Asymmetrie zwischen positiver und negativer Integration. Dennoch gibt es
soziapolitische Initiativen auf der EU-Ebene

* Negative Integration vor allem durch EuGH aufgrund der Prinzipien von
Direktwirkung und Vorrang

o ,Selbst-Legitimierung”“ des EuGH

» FUr eine europdische Sozialpolitik sprechen die Kompensationsthese, die
Minimierung von Transaktions-bzw. Reformkosten, sozialpolitische
Abstimmungs- und K oordinierungsnotwendigkeiten, Pfadabhangigkeiten

und die durch die Globalisierung bedrohte Kongruenz von sozia politischen
Regulierungsbedarf und Regulierungschancen.
-
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Regulative Sozialpolitik im
europaischen Mehrebenensystem

» Privatization and deregulation have created the conditions for the rise of the
regulatory state to replace the dirigiste state of the past. Reliance on regulation - rather
than public ownership, planning or centralised administration - characterises the

methods of the regulatory state.” (Majone 1994)

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Steering M echanisms and Types of

Regulation

Regulatory L .
Standards New | nstruments Self-regulation omMC
++ + N +
Cesreen legally binding framework and procedural rules  [shadow of hierarchy fepo.”'”g and
standards monitoring
| i ++ ++ .
;rclfgtllj\r/zeas 0 changes of procedural and/or private actorsinfluence cer pressure
material opportunities regulatory standards peerp
+ ++
Learning 0 0 communication in private best practice models
networks
Radical subsidiarity
Hierarchy model: Public delegation model: . . model:
power of coercion traditional subsidiarity PullsElEdiElz Aen et public learning
approach

Christoph Knill and Andrea Lenschow, 2003: Modes of Regulation in the Governance of the European Union: Towards a
Comprehensive Evaluation. European Integration online Papers (EloP) Val. 7 (2003) N° 1; http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-

00lahtm
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Redistributive und sozialregulative Politik

Die EU - ein Nachzlgler im Bereich der traditionellen Sozialpolitik
(Einkommensumverteilung, etwa Agrar- und Strukturpolitik) und ein
Vorreiter der soziaregulativen Politik (Arbeits- und Gesundheitsschutz,
Gleichberechtigung von Frauen)

» Begrenzte Finanzausstattung der Gemeinschaft

* Notwendigkeit der regulativen Harmonisierung (bei Marktversagen mit
internationaler Ausrichtung)

» Mitglieder wollen Entscheidungskompetenzen in traditioneller Sozialpolitik
nicht aufgeben => Mehrebenensysteme sind durch nicht-individualisierte
Transferzahlungen gekennzeichnet

» Sprachliche Barrieren und historische Vielfalt der nationalen Regelungen

» Paradox: Vertretung diffuser Interessen auf europaischer Ebene oftmals
leichter als auf nationaler Ebene (EUGH und Kommission sind starker von
Parteipolitik und Lobbyismus isoliert)

» Fazit: ,Das,soziae Europa der Zukunft sollte sich auf soziaregulative
Politik konzentrieren und die redistributive Sozialpolitik der nationalen oder

subnationalen Ebene liberlassen* (245)
Qﬁone 1996: Redistributive und soziaregulative Politik. In: Jachtenfuchs/K ohler-Koch (Hg.): Européische Integration.
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Dra Positionen in der Debatte um
das, Soziale Europa“

* Residuale Ansatz: Schwach bis gar nicht ausgepragte soziale Burgerlichkeit auf der EU-
Ebene (negative Integration): ,, Der souverdne Nationalstaat erlaube der EU nicht (...) eine
eigenstandige Sozia politik zu betreiben* (Leibfried 2000: 79)

— Kein européisches Sozialrecht, dasindividuelle Leistungsanspriiche verleiht
Keine direkten Steuern, die fiir Soziallei stungen verwendet werden kénnten
Keine Beitrége an eine européi sche Sozial einrichtung

— Keine nennenswerte Wohlfahrtsbirokratie

— Aber: Agrar- und Strukturfonds

» Postnational e Konzeption: Konvergenz von suprastaatlich und einzelstaatlich garantierten
Rechten

* Verschachtelte Birgerrechte: Soziale Birgerrechte werden auf mehreren, ineinander
greifenden Ebenen garantiert (Mehrebenensystem)

— ,Européische Sozialpolitik folgt der Marktintegration” (Leibfried 2000: 80), d.h. dem angestrebten
freien Verkehr von Waren, Personen, Dienstlei stungen und Kapital. Das ,,soziale Europa“ ist ,ein
Ergebnisvon, Spillovers’ beim Aufbau des Binnenmarktes* (S. 82): Arbeitssicherheit,
Interessenvertretung in MNUS, gleichartige Lebensverhaltnisse in Europa,

— Aber: Die zunehmende Integration der Markte fuhrt auch zur Mobilisierung von Widersténden =>
Abschottung und Nationalisierung von Wohlfahrtsstaatlichkeit (etwa Verzégerungen bei der
Freizlgigkeit mittel- und osteuropéischer Arbeitskréfte)

Quellen: Faist, 2000: Soziale Birgerschaft in der Européischen Union. S. 229-250. In: Bach (Hg.): Die Européisierung national er
Gesellschaften. Wiesbaden; Leibfried, Stephan, 2000: National er Wohlfahrtsstaat, Européische Union und ,, Globalisierung®.
-108 in: Allmendinger; Ludwig-Mayerhofer (Hg.): Soziologie des Sozialstaats. Weinheim/M Uinchen.
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Sozialpolitik in M ehrebenensystemen

« Réaumliche Dimensionen werden wichtiger: Sozialstrukturelle Unterschiede (,, soziale Klas-
sen*) werden von territorialen Unterschieden Uberlagert. Es werden sich wahrscheinlich
regional e Blocke mit unterschiedlichen Interessen bilden (arme und wohlhabendere
Regionen)

» Gliedstaaten sind autonome Entscheidungstrager und politische Akteure

— Konflikte zwischen konkurrierenden Herrschaftszentren

— Besetzte Palitikfelder: Schon bestehende politische Strukturen sind die groften Barrieren gegen eine
Ausweitung der sozial politischen Kompetenzen der EU => Sozialregul ative statt redistributive Politik

— Leve playing field/Schaffung gleicher Handlungschancen: Bundesregierung als Verbiindete, aber
auch als Rivale dezentraler Regierungen

—  Wettbewerb zwischen den Gliedstaaten (,, competitive state-building*): Gefahr von Deregulierung und
Abwartsspiralen (kompetitive Deregulierung): Durch Konkurrenz zwischen unterschiedlichen
Standorten kann das Sozialschutzniveau in einem M ehrebenensystem insgesamt gesenkt werden

— Einzelstaaten a's Versuchsanstalten der Demokratie

— Begrenzte dezentrale Handlungsspi el raume, da moglicherweise Verlust von Unternehmen und
wohlhabenden Birgern

* Blockaden und Dilemmata gemeinsamer Entscheidungsprozesse (,, Politikverflechtungen®)
— Statt Effizienz und Rationalitét Ausbalancierung von Reprasentationsanspriiche und , side payments’
— Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners oder der Kompensationsgeschéfte

*  Notwendigkeit institutioneller Schutzvorkehrungen fir die Gliedstaaten

Quelle: Pierson, Paul, und Stephan Leibfried, 1998: Mehrebenen-Poalitik und die Entwicklung des ,, Sozialen Europa”. S. 11-57. In:
Stephan Leibfried und Paul Pierson (Hg.): Standort Europa. Européische Sozialpalitik. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
L J
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Der Wohlfahrtsstaat in der europaischen
M ehrebenen-Politik

* Merkmale von Mehrebenensystemen:
— Bedeutung der konstituierenden Grundeinheiten
— Transformation organisierter Interessen
— Dilemmatavon ,, Politikverflechtung®
» Die Grenzen der Kontrolle durch die , konstituierenden Einheiten®
— Autonome Aktivitéten der EU-Behorden
— Bedeutung schon eingegangener politischer Verpflichtungen auf EU-Ebene
(,, Pfadabhangigkeit*)
— Problemdichte; Nicht-intendierte Folgen des Handelns der EG und der

Politikverflechtung in der EU, einschliefdich der Spillovers, die zu neuen
Initiativen fuhren

— Aktivitdten nichtstaatlicher Akteure

=> EU als ein unterscheidbares Zentrum in einem mehrstufigen Staatswesen
...Invielen Bereichen hat sich die EU weit Uber den kleinsten gemeinsamen
Nenner der Préferenzen von Mitgliedsstaaten hinausbewegt ... Es bleibt
immer einfacher, Programme zu blockieren, als Bedingungen dafUr zu
schaffen, dass sie beschlossen und durchgefiihrt werden konnen
(Politikverflechtungsfallen)

Quelle: Rierson/Leibfried, 1998: Zur Dynamik sozialpolitischer Integration. S. 422-463. In: Leibfried/Pierson

ﬁ: Standort Europa. FaM
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Wie kdnnen die Souveranitatsa nbussen der
Nationa staaten erklart werden?

| nter gouver nementalismus;
Realismus (Betonung staatlicher
Souver anitat, Institutionen als

I nstrumente, Fokus auf ,, grol3e"
Projekte; z.B. Moravcsik)

» Vorrang nationaer Interessen und
Préferenzen

o Zentralitét zwischenstaatlicher
Aushandlungen (“grof3e
Entscheidungen*)

» Delegation von Entscheidungs-
kompetenzen an internationale
I nstitutionen

=> Souveranitétsverluste werden

durch 6konomische Interessen an
einem gemeinsamen Binnenmarkt

ld art
@ Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Historischer Institutionalismus
(Beharrungsmomente; z.B.
Pierson)

Begrenzte Autonomie von EU-
Organisationen

Begrenzter Zeithorizont
politischer Entscheidungstrager

nichtbeabsi chtigte Konsequenzen
vergangener Entscheidungen

Wechsdl von Préferenzen in natio-
naler Politik

Widerstand supranationaler
Akteure und Reformbarrieren

K osten eines Paradigmenwechsels

=> Beharrungsmomente, Pfadabhén-

gigkeiten und Zufall
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Fazit dieser Stunde (aus Sicht der

Studierenden)

* 80 % des EU-Haushalts fir Agrar-und Strukturpolitik.
Relativ ineffizient, erklarbar nur durch

Pfadabhangigkeiten

* EU in soziapolitischer Hinsicht ein
Mehrebenensystem. Auf nationaler Ebene
Redistribution, auf européischer Ebene Regulation

» Lt. Lelbfried/Pierson spielen Nationalstaaten nicht
mehr die zentrale Rolle bei der Fortentwicklung der
europaischen Sozialpolitik. Aus folgenden Grinden
kann sich doch eine EU-Sozialpolitik entwickeln:
Pfadabhangigkeit, Problemdichte, Aktivitéten von
EU-Organen und nichtstaatlichen Akteuren

& Otto-Friedrich Universitat Bamberg
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Die Geschlechterpolitik der EU

H Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Eine hohere Frauenbeschaftigungsquote. Das dominante
Ziel der europdischen Gleichstellungspolitik?

Chart 22 — Female employvment rates for EU Member States, 2000 and 2004

O 2000 B 2004

&0 Lizhon female ER target for 2000 (mone dan 60 %)

4 o

% of female population aged 15-64

DK SE ML FI UK PT AT S8l EE DE CY LV LT FR EU- IE (CZ EU- BE SK HU LU ES PL EL IT MT
15 25

Source: Eurostat, QLFD.
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Das geschlechtsspezifische Lohngefdlle in
der EU (1998-2003)

Pay gap between women and men in unadjusted form in EU Member States — 1998 and 2003

(Difference between men'’s and women's average gross hourly earnings as a percentage of men’s
average gross hourly earnings)

[1998() W 2003( '

17

: 111111
AL HHHHEHE

percent
@

[=]

MT IT Sl PT GR PL BE FR IE HUEU25 LU LV SE LT AT DK ES NL CZ F UK DE SK EE CY
.
E i Kommission, 2005: Bericht zur Gleichstellung von Frau und Mann. http://europa.eu.int/comm/employment_social
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Frauen in FUhrungspositionen

Managers in EU Member States — Sex distribution 1998 and 2003

W Men I Men
Women [l Women

Left bar: 1998 Right bar: 2003 (')

percent

Source: Eurostat, Labour Force Survey (LFS).
Notes: Managers are persons classified in ISCO 12 and 13.

(") Exception to the reference year: NL: 2002. Data are not available for 1998 for CY and MT. EU-25 is estimated without
missing countries.

[ ]
Eﬁ Kommission, 2005: Bericht zur Gleichstellung von Frau und Mann. http://europa.eu.int/comm/employment_social
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Weibliche und mannliche Abgeordnete in den
nationalen Parlamenten der EU-Mitaliedstaaten

Members of single/lower houses of national parliaments in EU Member States -
sex distribution 2003 and 2004

Left bar: 2003 Right bar: 2004 Men [l Men

Women Il Women

percent
n
=

SE F NL DK AT ES BE DE LU EU-Z25LT PL PT UK LV 5K CZ EE sSI FR EL IE IT & HU MT

Source: European Commission, Employment, Social affairs and Equal opportunities DG, Database on Women and Men in
dedsion-making,

L)
Ex@ K ommission, 2005: Bericht zur Gleichstellung von Frau und Mann. http://europa.eu.int/comm/employment_social

Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich 105

Gleichstellung im EG-Vertrag

ARTIKEL 2 (ex-Artikel 2)

Aufgabe der Gemeinschaft ist es, durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und einer
Wirtschafts- und Wéhrungsunion (...) die Gleichstellung von Mannern und Frauen .... zu fordern.

ARTIKEL 3 (ex-Artikel 3)

(2) Bei dlenin diesem Artikel genannten Tétigkeiten wirkt die Gemeinschaft darauf hin, Ungleichheiten
zu beseitigen und die Gleichstellung von Mannern und Frauen zu fordern.

ARTIKEL 13 (Antidiskriminierungsvor schriften; gendert durch Amsterdamer Vertrag)

der Rat (kann einstimmig...) geeignete V orkehrungen treffen, um Diskriminierungen aus Griinden des
Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung zu bekdmpfen.

ARTIKEL 141 (ex-Artikel 119)

(1) Jeder Mitgliedstaat stellt die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir M&nner und
Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit sicher.

(3) Der Rat beschlieft (...) Malinahmen zur Gewahrleistung der Anwendung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und der Gleichbehandlung von Méannern und Frauen in Arbeits- und Beschéftigungs-
fragen, einschliefdlich des Grundsatzes des gleichen Entgelts bel gleicher oder gleichwertiger Arbeit.

(4) Im Hinblick auf die effektive Gewéhrleistung der vollen Gleichstellung von Mannern und Frauen im
Arbeitsleben hindert der Grundsatz der Gleichbehandlung die Mitgliedstaaten nicht daran, zur
Erleichterung der Berufstétigkeit des unterreprasentierten Geschlechts oder zur Verhinderung bzw. zum
Ausgleich von Benachteiligungen in der beruflichen Laufbahn spezifische Verglinstigungen bei zubehalten
oder zu beschlief3en.

Artikel 23 (1) Charta der Grundrechte der Européischen Union: "Die Gleichheit von Mannern und
Frauen ist in alen Bereichen, einschliefdlich der Beschaftigung, der Arbeit und des Arbeitsentgelts,
sicherzygtellen.”
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Zahlreiche Richtlinien und Urtelle

e Richtlinievom 10.2.1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliederstaaten Uber die
Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen (75/117/ EWG).

* Richtlinie 75/117/ EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliederstaaten tiber die Anwendung
des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Ménner und Frauen

* Richtlinie vom 24.7.1986 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und
Frauen bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit (86/378/EWG)

e Richtlinievom 19.10.1992 Uber die Durchfiihrung von Mal3nahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wéchnerinnen und stillenden
Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz (92/85/EWG)

*  Entschlief3ung des Rates vom 29.5.1990 zum Schutz der Wirde von Frauen und Mannern am Arbeitsplatz
(90/C 157/01)

»  Richtlinie 2002/73/EG vom 23.9.2002 zur Anderung der Richtlinie 76/207/EWG 9 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschéftigung,
zur Berufshildung und zum beruflichen Aufstieg sowiein Bezug auf die Arbeitsbedingungen

*  Richtlinie 2004/113/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und
Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstlei stungen => die Anwendung
geschlechtsbezogener versicherungsmathematischer Faktoren soll abgeschafft werden (erster Schritt zum
Verbot geschlechtsbedingter Diskriminierung auf3erhalb des Beschaftigungsbereichs)

Ausgewahlte Urtelle;

*  Zur Verfassungsméafigkeit von Quotenregelungen (EuGH, Urt. v. 17.10.1995; Eckhard Kalanke/Freie
Hansestadt Bremen). Aber: EUGH von 28.3.2000 Hessi sches Gesetz Uiber die Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern (Quoten, verbindliche Zielvorgaben zur Frauenfdrderung) ist mit dem européischen Grundsatz
der Gleichbehandlung beider Geschlechter vereinbar, wenn Hartefallklausel vorgesehen ist.

Am11.1.2000 entschied der EUGH, dass der generelle Ausschluss von Frauen aus der Bundeswehr (Artikel
12a GG) gegen die européische Glei chstellungsrichtlinie (76/207/EWG) verstofit

a Otto-Friedrich Universitéat Bamberg © M. Heidenreich 107

Grenzen einer EU-Geschlechter politik:
Das doppelte Nadelohr

» Erwerbsbezug der EU-Politik: Ungleichheiten auf3erhalb der
Erwerbsarbeit bestehen fort. Egalitérer Liberalismus: ,, Keiner
zwingt Frauen, Teilzeitarbeit mit schlechteren Karriereaussichten
und geringeren Sozialleistungen anzunehmen*

« Vidfalt nationaler Ordnungen und das Problem der Umsetzung:
National unterschiedlicher Arbeitsmarktstrukturen, Sozialpoli-
tiken und Familienarbeit beeinflussen Umsetzung der EU-Politik
auf nationaler Ebene

= Kommission und EuGH haben Prinzip der Lohngleichheit und der
Gleichbehandlung erfolgreich durchgesetzt und die Mitglieds-
staaten gezwungen, viele diskriminierende Praktiken aufzugeben

= Eine umfassende EU-Geschlechterpolitik — die auch die inner-
familialen Beziehungen thematisiert (Abtreibung, Kinderbe-
treuung, Altenpflege) - steht vor ernsten Hindernissen

Quelle: Oginer/Lewis, 1998: Geschlechterpolitik zwischen européischer und national staatlicher Regelung. IN: Leibfried/Pierson
Standort Europa. FaM
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" Gender Mainstreaming"

» "Hierbea geht esdarum, die Bemihungen um das Vorantreiben der Chancengleich-
heit nicht auf die Durchfiihrung von Sondermal3nahmen fir Frauen zu beschrénken,
sondern zur Verwirklichung der Gleichberechtigung ausdrticklich sémtliche
allgemeinen politischen Konzepte und Mal3nahmen einzuspannen, indem namlich
die etwaigen Auswirkungen auf die Situation der Frauen bzw. Der Manner bereitsin
der Konzeptionsphase aktiv und erkennbar integriert werden ("gender perspective").
Dies setzt voraus, dal? diese politischen Konzepte und Malinahmen systematisch
hinterfragt und die etwaigen Auswirkungen bel der Festlegung und Umsetzung
berticksichtigt werden."

» "Die Malnahmen zur Gleichstellung erfordern ein ehrgeiziges Konzept, das von der
Anerkennung der weiblichen und der mannlichen Identitét sowie der Bereitschaft zu
einer ausgewogenen Teilung der Verantwortung zwischen Frauen und Mannern
ausgehen muf3."

* "Forderung der Gleichstellung ist namlich nicht einfach der Versuch, statistische
Paritét zu erreichen ...

* "Die Unterschiede zwischen den L ebensverhaltnissen, den Situationen und
Bedlrfnissen von Frauen und Mannern systematisch auf allen Politik- und
Aktionsfeldern der Gemeinschaft zu berticksichtigen, dasist die Ausrichtung des «
Mainstreaming »-Grundsatzes, (...) um auf allen Gebieten dem Bedlrfnis nach
Entwicklung ausgewogener Beziehungen zwischen Frauen und Mannern Eingang zu

esschaffen.” (COM(96)67 endg.)
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Pfeiler 4 der europaischen
Beschéftigungspolitik: Chancengleichheit

VERSTARKUNG DER MASSNAHMEN ZUR FORDERUNG DER
CHANCENGLEICHHEIT FUR FRAUEN UND MANNER
16.  Verwirklichung der Chancengleichheit (Gender Mainstreaming)
Beratungsmechanismen zur Einbeziehung von Gleichstellungsstellen
Verfahren zur Bewertung der geschlechtsspezifischen Auswirkungen

Entwicklung von Indikatoren, die eine Messung der Fortschritte auf dem Weg zur Gleichstellung der
Geschlechter ermdéglichen

17.  Abbau der geschlechtsspezifischen Unterschiede
- Verringerung der geschlechtsspezifischen Diskrepanz bei den Arbeitslosenquoten
- Ausgewogenes Verhaltnis von Frauen und Mannernin alen
- Wirtschaftsbereichen und Berufen herzustellen,
- Strategie zur Beseitigung der geschlechtsspezifischen Lohnunterschiede
- Zielvorgaben fur die Beseitigung des Lohngefdles
- Intensivierung von Frauenférdermal3nahmen
18. Vereinbarkeit von Familie und Beruf
- familienfreundliche Politik

- Bereitstellung erschwinglicher, leicht zuganglicher und hochwertiger Betreuungsangebote fir Kinder
und pflegebedurftige Personen sowie Elternurlaubsregel ungen

- Zielvorgabe fir die Verbesserung des Angebots an Betreuungseinrichtungen

- Rickkehrmdglichkeiten nach einer Berufspause ins Erwerbs eben verbessern
.
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Die aktuelle EU-Gleichstellungspolitik. Auf

o

© N

dem Weg zu einem umfassenden Ansatz

Hintergrund: Sicherung des sozialen Zusammenhalts; Férderung des
Wirtschaftswachstum (=> Forderung der Beschéftigung von Frauen aler
Altersklassen => Abbau des geschlechtsspezifischen Lohngefélles); Bewéltigung
der demographischen Herausforderungen (=>Vereinbarkeit von Beruf und Familie);
Integration von Migrantinnen (Nutzung des Beschéftigungspotenzials

Durchfiihrung und Verbesserung der Rechtsvorschriften zur Gleichstellung der
Geschlechter

Abbau des geschlechtsspezifischen Lohngefalles und der geschlechtsspezifischen
Unterschiede bel der Beschéftigung und Arbeitslosigkeit

Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Ausbau des Angebots an
Betreuungseinrichtungen fur Kinder und pflegebedirftige Angehorige

Forderung einer ausgewogenen Beteiligung von Frauen und Mannern an
Entscheidungsprozessen

Aktive Mitwirkung der Manner an der Verwirklichung der
Geschlechtergleichstellung

Einbeziehung des Aspekts der Gleichstellung von Frau und Mann in die
Immigrations- und I ntegrationspolitik

Vermedung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und Frauenhandel

Umsetzung des Gender-Mainstreaming in die Praxis (u.a. Uberwachung der
Enfwicklungen im Bereich der Gleichstellung von Frau und Mann)

E Kommission, 2004 und 2005: Bericht zur Gleichstellung von Frau und Mann.
ht a.eu.int/comm/employment_social
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Einstellungen zur Erwerbstatigkeit der Frau in Prozent

Zustimmung zu ,Was |Zustimmungzu ,Zu
Frauen wirklich wollen |Arbeiten ist das beste
ist Haushalt und fur die Unabhangigkeit
Kinder" der Frau“
EU Lander 37,7 69,5
Westdeutschland 354 75,8
Ostdeutschland 19,8 80,4
Groftbritannien 27,5 61,9
Osterreich 441 77,8
Italien 46,4 73,8
Irland 50,9 67,9
Niederlande 31,0 50,8
Schweden 34,5 63,3
Spanien 49,9 74,9
Beitrittdander 65,0 55,8
Tschechien 59,7 51,3
Slowenien 64,4 65,2
Polen 65,2 69,0
Ungarn 70,5 37,7

Quelle: Jirgen Gerhardsund Michael Holscher, 2002: Familien- und Gleichber echtigungsvor stellungen
in den Mitglieds- und Beitrittsléandern der Européischen Union im Vergleich (unver 6ffentlichtes
MPanuskript).
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Einstellungen zur aul3erfamiliaren Sozialisation (%)

Zustimmung zu Zustimmung zu Zustimmung zu
, Frauen sollen ,Kind leidet, wenn |, Einearbeitende
zuhause bleiben, M utter arbeitet” Mutter kann ein
wenn Kind im warmes Verhéaltnis
Vorschulalter” zu Kind haben“
EU L ander 46,4 51,4 69,8
Westdeutschland 68,5 71,0 75,3
Ostdeutschland 20,7 33,6 92,3
GB 62,7 39,3 63,6
Osterreich 60,5 73,3 77.1
Italien 39,1 68,1 62,6
Irland 494 491 62,1
Niederlande 40,1 451 71,5
Schweden 29,5 28,5 67,3
Spanien 46,7 54,2 56,2
Beitrittslander 61,8 63,4 53,3
Tschechien 53,9 49,7 47.8
Slowenien 54,1 60,4 61,0
Polen 75,6 69,7 51,3
Ungarn 63,6 73,8 53,1

Quelle: Jurgen Gerhardsund Michael Holscher, 2002: Familien- und Gleichber echtigungsvor stellungen
in d@ Mitglieds- und Beitrittslandern der Européischen Union im Vergleich (unver 6ffentlichtes

skript).
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Der Soziale Dialog — ein Beispiel fur
ein neues Koordinierungsver fanren?
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Die européische Koordinierung der
Tarifpolitik

» Pessimisten: fehlende Ressourcen-, Verpflichtungs- und Handlungsunfahigkeit der Verbénde
auf européischer Ebene => kein handlungsfahiges System industrieller Beziehungen auf
europaischer Ebene

e Optimisten: Dezentralisierung von Regelungskompetenzen auf Betriebs- bzw.
Unternehmensebene => System netzwerkformiger Institutionen transnational er
Lohnkoordinierung (Traxler)

— Eurobetriebsréate (seit 1995)

~Soziaer Dialog* (seit Maastricht)

»Makrookonomischer Dialog” (seit 1999)

Soziale Pakte auf nationaler Ebene: europaweite Disziplinierung von Lohnpolitik und

Ubernahme der stabilitatspolitischen Ziele der EZB

Eigenverantwortliche Tarifkoordinierung anstelle européischer Tarifvertrage:

» Zid: Verhinderung von Lohndumping bei nationaler Autonomie der Gewerkschaften.
» Org. Voraussetzung: Europaweite Datenbank fur Ergebnisse nationaler Tarifrunden

» Transnationale Vereinbarungen im Ostseeraum/Benel ux-L &nder) werden angestrebt. Z.B.
Doorn-Erklérung (1998) fir Benelux-Gewerkschaften und DGB: Lohnerhéhung = Inflation und
Produktivitétssteigerung

» Lockerer Koordinierungsverbund mit primér informatorischem Gehalt (zu Frankreich und
England). Drittens bestehen Sonderformen der K oordinierungen zum Strukturaufbau, die mit
den mittel- und osteuropéischen Kandidatenlandern auf- und ausgebaut werden konnten

» Fazit: Die deutschen Arbeitsheziehungen sind dabei, sich durch Verbetrieblichung und
péisierung hin zu einem mehrstufigen-V erhandlungsmodell zu entwickeln, das

ebettet ist in eine dezentrale Branchen und eine trans- sowie supranationale Regulierung
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Reflexive European governance model
of wage bargaining

» The essence of a European ,model’ may lieinitsreflexive
governance process rather than in coherent, Europe-wide
institutional structures: Internalization of their mutual, negative
externalities

» Continued institutional diversity; no uniform model

» Necessary, but not sufficient basis. Inclusive bargaining,
associational participation in public policy, statutory rights of
employee workplace representation

» Transformation of the idiosyncratic diversity of national
systems into concerted diversity: Concerted Europe-wide
regulation that reconciles industrial democracy with economic
performance: A hybrid arrangement of national and
supranational ingredients

Source: Teexler (2002): Wage regulation. In: ESR
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Der européaische soziale Dialog

« Soziadialoge sollen die européi sche Gesetzgebung durch freiwillige, verbindlich
Rahmenabkommen ersetzen, ergénzen oder anstofen

» European socia dialogue as a ‘fairly realistic compromise between the desires to limit
‘reg)i me competition’ and preserve national models of industrial relations’; Dalvik (1999:
307

»  Verhandlungen und Absprachen zwischen européi schen Dachorganisationen von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern (mit dem Ziel gemeinsamer Stellungnahmen, gemeinsamer
Gesetzesentwiirfe und gemeinsamer Tarifvertrége) => Kooperative Steuerung durch
Verkniipfung von staatlichen und gesellschaftlichen Steuerungsmechanismen im Sinne

»  Geschichte:

— 1985 (Va Duchesse): Wiederbelebung der Européischen Soziadialoge durch J. Delors; soziale
Flankierung des Binnenmarktprogramms

— 1993: verpflichtende Konsultation aller Interessenverbande zu sozialen Themen (im Sozial protokoll
zum Vertrag von Maastricht)

— 1997: Nach Labour-Wahlsieg (1997) Integration des Sozial protokollsin EG-Vertrag

— 2002: Mehrjahriges gemeinsames Arbeitsprogramms der Sozialpartner fir 2003-2005 (Themen:
Beschéftigung, Mobilitét, Erweiterung)

— Verfassungsvertrag (2004): , Die Union anerkennt und fordert die Rolle der Sozialpartner auf Ebene
der Union unter Berticksichtigung der Unterschiedlichkeit der nationalen Systeme. Sie fordert den
sozialen Dialog und achtet dabei die Autonomie der Sozialpartner.” (Art. 1-48)

« Ablauf: Zwei Konsultationsstufen; Antrag der Sozial partner => Vorschlag der Kommission
=> Beschluss des Rates

e Zahl und Qualitdt der Abkommen sind bescheiden
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The social dialogue under article 138

Commission consultation Social partners

on possible direction
proposal in the I

social policy field

opinion
.
if Community action ~ -
3=
is desirable consultation on the content
of the envisaged proposal
where appropriate, «<
Commission follow-up opinion or recommendation

negotiation

nine months,

failure
unless extended

where appropriate,
Commission follow-up

A

Article 138

agreement

Source: European Commission, 2000b: 12
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Die Ergebnisse des sozialen Dialogs |

Gemal Artikel 139 Absatz 2 dur chgefiihrte Vereinbarungen: Mindestanforderungen

Art der Vereinbarung Beispiele

Durch Beschluss des Rates durchgefiihrte o Rahmenvereinbarung tber Elternurlaub, 1995

Vereinbarungen Durchfuhrung durch o Rahmenvereinbarung tber Teilzeitarbeit, 1997

Beschluss des Retes, Uberwachung durch die e Rahmenvereinbarung tiber befristete Arbeitsvertrage, 1999

Kommission o Europaische Vereinbarung tiber die Regelung der Arbeitzeit von
Seeleuten, 1998

o Europaische Vereinbarung tiber die Arbeits-organisation fiir das
fliegende Personal der Zivilluftfahrt, 2000

o VVereinbarung tiber bestimmte Aspekte der Arbeitsbedingungen mobiler
Eisenbahnarbeiter, die in interoperablen grenzilbergreifenden Diensten
eingesetzt sind, 2004

Autonome Vereinbarungen, die nach den o Rahmenvereinbarung uber Telearbeit, 2002

Verfahren und Gepflogenheiten der o Rahmenvereinbarung iber arbeitsbedingten Stress, 2004
Sozialpartner in den Mitgliedstaaten « Vereinbarung tiber eine europaische Fahrerlaubnis fiir Zugfiihrer in
durchgefihrt werden. Durchfihrung und grenziiberschreitenden interoperablen Verkehrsdiensten, 2004

Uberwachung durch die Sozial partner

Quelle: KOM(2004) 557 endgiiltig

* 30 branchenweite Verhandlungsgremien (nicht jedoch in Metall, Chemie oder im

offentlichen Dienst): Mehr als 100 gemeinsame Erklérungen und Stellungnahmen;

keine verbindlichen Rahmenvereinbarungen

=> Auf der M akroebene bleibt die Anzahl freiwilliger Verhandlungen gering ... Die
Kommission ist und bleibt der entscheidende Akteur. Auf der sektorale Ebene
haben die alten Dialogformen (Paritétische Ausschiisse, Informelle Arbeitsgruppen)
zu keinen verbindlichen Rahmenabkommen geftihrt sondern lediglich Konsultations-
und Beratungsaufgaben erfllt ... Auch in Zukunft ist kaum mit dem Abschluss einer
rdf3eren Zahl verbindlicher Rahmenvertrage zu rechnen (Keller/Bansbach 2000)
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Ergebnisse des Ubergreifenden Sozialen

Dialogs

Kommissionsinitiative

Ergebnis des zweistufigen Anho-
rungsverfahrens

Verabschiedung der Richt-
linie

Européi sche Betriebsréte

Keine Verhandlungen der Sozialpart-
ner; Kommissionsvorschlag

Richtlinie 94/45/EG vom
22.9.1994

Elternurlaub (1995)

Verhandlungen der Sozial partner,
Rahmenabkommen

Richtlinie 96/34/EG vom
3.6.1996

Beweislast im Fall der Dis-
kriminierung aufgrund des
Geschlechts (1995)

Keine Verhandlungen der Sozia part-
ner; Kommissionsvorschlag

Richtlinie 97/80/EG vom
15.12.1997

Sexuelle Belastigung (1996)

Keine Verhandlungen der Sozial part-
ner; Kommissionsvorschlag

Flexibilisierung der Arbeits-
zeit

Verhandlungen der Sozialpartner Gber
Teilzeitarbeit; Rahmenabkommen

Befristete Arbeitsvertrage

Verhandlungen der Sozialpartner Uber
Teilzeitarbeit; Rahmenabkommen

Richtlinie 99/70/EG vom
28.6.1999

Information und Konsultation

Verhandlungen der Sozial partner Uber

Vorschlag fir eine Richtlinie

(1997) Teilzeitarbeit; Rahmenabkommen des Rates (COM (98)612)
Leiharbeit (2000) 2001 Abbruch der Verhandlungen
Telearbeit (2002) Freiwillige Rahmenvereinbarung vom

16.7.02

Quelle: Berndt Keller und Matthias Bansbach, 2000: Der europaische Soziale Dialog: Es fahrt ein Zug nach Nir-

gendwo. Eigene Ergénzungen
L ]
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2.

3.

4,

Typologie der Ergebnisse des

eur opaischen sozialen Dialogs

Gemal3 Art 139 Absatz 2 EGV umgesetzte V ereinbarungen:
— durch Beschluss des Rates durchgefiihrte V ereinbarungen,

- autonome V ereinbarungen, nach den Verfahren und
Gepflogenheiten der M S,

Prozessorientierte Texte:

—  Aktionsrahmen (gemeinsame Prioritéten),

—  Guidelines, Verhaltenskodizes (Standards oder Grundregeln),
- Politikorientierungen (Forderung einer pro-aktiven Politik);
Gemeinsame Stellungnahmen und | nstrumente;
| nformationsaustausch, gemeinsame Stellungnahmen,
Erklarungen, Leitfaden

Verfahrenstexte: Regelungen zwischen Sozia partnern

R Otto-Friedrich Universitat Bamberg
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Ausschusse fur den sektoralen sozialen Dialog

”

Branche Arbeitnehmer Arbeitgeber Elﬂgght
Audiovisueller Sektor EIFAJ I|EFUNI|?O-MEI, ACT, AER, CEPI, EBU, FIAPF 2004
Banken UNI-Europa FBE, GEBC, GECE 1999
Bauindustrie EFBH FIEC 1999
Bergbau EMCEF APEP, Euracoal, Euromines, IMA 2002
Binnenschifffahrt ETF EBU, ESO 1999
Dar stellende Kunst EAEA PEARLE 1999
Eisenbahnverkehr ETFE CER 1999
Elektrizitatswirtschaft EGOD, EMCEF EURELECTRIC 2000
Gerberei/L eder EGV:TBL COTANCE 2001
Handel UNI-Europa EuroCommerce 1999
Holzindustrie EFBH CEIl-Bois 2000
Hoteld/Gaststétten EFFAT HOTREC 1999
Industrielle Reinigung UNI-Europa EFCI 1999
Kommunale Verwaltung EGOD CCRE 2004
L andwir tschaft EFFAT GEOPA/COPA 1999
Mdbelindustrie EFBH UEA 2001
Per sonengebundene UNI-Europa EU Coiffure 1999
Dienstleistungen

Post UNI-Europa PostEurop 1999
Private Sicherheitsdienste UNI-Europa CoESS 1999
Schiffbau EMB CESA 2003
Schuhindustrie EGV-TBL CEC 1999
Seefischerei ETF EUROPECHE/COGECA 1999
Seeverkehr ETF ECSA 1999
StraRenverkehr ETF IRU 1999
Telekommunikation UNI-Europa ETNO 1999
Textil/Bekleidung EGV:TBL EURATEX 1999
Versicherungen UNI-Europa ACME, BIPAR, CEA 1999
Zeitarbeitsver mittlung UNI-Europa Euro CIETT 2000
Zivilluftfahrt ECA, ETF ACI EUROPE, AEA, CANSO, ERA, IACA 2000
Zuckerindustrie EFFAT CEFS 1999

KOMMISSION, 2004: Partnerschaft fir den Wandel in einem erweiterten Europa - Verbesserung des Beitrags
des eur opéischen sozialen Dialogs KOM(2004) 557 endgiltig.

Otto-Friedrich Universitat Bamberg

© M. Heidenreich 123

ARTIKEL 138 des EG-Vertrags (ex-Artikel 118 a)

(1) Die Kommission hat die Aufgabe, die Anhorung der Sozia partner auf Gemeinschaftsebene zu fordern,
und erl &t alle zweckdienlichen MalRnahmen, um den Dial og zwischen den Sozial-partnern zu
erleichtern, wobei sie fir Ausgewogenheit bei der Unterstiitzung der Parteien sorgt.

(2) Zu diesem Zweck hort die Kommission vor Unterbreitung von Vorschldgen im Bereich der Sozial politik
die Soziapartner zu der Frage, wie eine Gemeinschaftsaktion gegebenenfalls ausgerichtet werden sollte.

(3) Halt die Kommission nach dieser Anhdrung eine Gemeinschaftsmal3nahme fiir zweckméfdig, so hort sie
die Soziapartner zum Inhat des in Aussicht genommenen Vorschlags. Die Sozia partner Gbermitteln

der Kommission eine Stellungnahme oder gegebenenfalls eine Empfehlung.

Die gesetzlichen Grundlagen

(4) Bel dieser Anhdrung konnen die Sozia partner der Kommission mitteilen, daf3 sie den Prozef3 nach
Artikel 139 in Gang setzen wollen. Die Dauer des Verfahrens darf hochstens neun Monate betragen,
sofern die betroffenen Sozialpartner und die Kommission nicht gemeinsam eine Verlangerung
beschliefen.

ARTIKEL 139 desEG-Vertrags (ex-Artikel 118 b)

(1) Der Diadog zwischen den Sozialpartnern auf Gemeinschaftsebene kann, falls sie es wiinschen, zur
Herstellung vertraglicher Beziehungen, einschlief3lich des Abschlusses von Vereinbarungen, fihren

(2) DieDurchfihrung der auf Gemeinschaftsebene geschlossenen Vereinbarungen erfolgt entweder nach
den jeweiligen Verfahren und Gepflogenheiten der Sozialpartner und der Mitgliedstaaten oder in den
durch Artikel 137 erfaldten Bereichen auf gemeinsamen Antrag der Unterzeichnerparteien durch einen
Beschlul? des Rates auf Vorschlag der Kommission.

Sofern nicht die betreffende V ereinbarung eine oder mehrere Bestimmungen betreffend einen der in
Artikel 137 Absatz 3 genannten Bereiche enthdt und somit ein einstimmiger Beschlul? erforderlich ist,

esghliefdt der Rat mit qualifizierter Mehrheit.

Otto-Friedrich Universitat Bamberg

© M. Heidenreich 124




>~ w

5.

Die Akteure

Europaischer Gewer kschaftsbund (EGB): Sozialer Dialog
als Mittel zur Vertiefung der sozialen Dimension des
Binnenmarktes. Interesse an einer Européisierung von
Tarifverhandlungsstrukturen

| nter nationale Union der Industrie- und Arbeitgeber -
vereinigungen (UNICE): Verhandlungen, um “ Schlim-
meres’ zu verhiten (eine Richtlinienempfehlung der
Kommission) => Bargaining in the shadow of the l[aw

Europ. Zentralverband der 6ffentlichen Wirtschaft (CEEP)
Europaische Kommission: Starkung der eigenen Position
durch Koalitionen mit den Sozialpartnern. The social
dialogue as an instrument to overcome the regul atory
Impasses

Mitgliedsstaaten (im Ministerrat): Schutz national staatlicher
Regulationsstrukturen vor européischer Gesetzgebung
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Internal organisation of the social partners

Weak internal cohesion and central authority, and
scant resources

» Keegping UNICE weak has alowed business interests to avoid
its cooption into a corporatist policymaking process, and the
Union’s complex, multilayered structure has encouraged
diversity.“ (Rhodes 1995: 90)

Euro-corporatism in effect safeguards the diversity of national
institutions, especially the various national corporatist
arrangements

lack of representativeness of some social partners
the sheer number of organisations in some countries

Source: Hoffmann/Hoffmann/Kirton-Darling/Rampeltshammer 2002: Literature Review on the Europeanisation

f ifidustrial relationsin aglobal perspective. Luxembourg.
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Interessen am sozialen Dialog

» Sozialer Dialog als Regulier ungsver meidungs- bzw. Ver zoger ungsstrategie: Arbeitgeber
wollen durch Verhandlungen ,, schérfere” Regelungen durch den Rat verhindern: ,,Verhandeln
im Schatten des Rechts®

»  Drohung der Kommission angesichts von Verzégerungstaktiken: ,, durch die Entscheidung der
Sozialpartner, eine Vereinbarung auszuhandeln, (wird) voribergehend das von der
Kommission in diesem Bereich eingeleitete L egislativverfahren auf Gemeinschaftsebene
ausgesetzt (...) Nach Ablauf der Umsetzungs- und Uberwachungsfrist fiihrt die Kommission,
wahrend sie der Uberwachung durch die Sozialpartner Vorrang einraumt, ihre eigene
Uberwachung der Vereinbarung durch, um zu bewerten, in welchem Umfang die Vereinbarung
zur Verwirklichung der Zielsetzungen der Gemeinschaft bei getragen hat. Sollte die
Kommission zu der Ansicht kommen, dass die Vereinbarung nicht geeignet ist, die
Zielsetzungen der Gemeinschaft zu verwirklichen, wird sie die Moglichkeit in Betracht ziehen,
falls erforderlich, einen Vorschlag fir einen Rechtsakt vorzulegen. Auch kann die Kommission
jederzeit, auch wahrend der Umsetzungsfrist, von ihrem Initiativrecht Gebrauch machen, wenn
sie zu der Auffassung gelangt, dass entweder die Arbeitgeber oder die Arbeitnehmer die
Verfolgung der gemeinschaftlichen Zielsetzungen verzogern.“ (KOM (2004) 557 endgiltig)

»  Gewerkschaften: Interesse an verbindlichen sozialen Standards: Autonome Vereinbarung
(Stress am Arbeitsplatz, Vereinbarung zur Telearbeit ...) ist nicht verbindlich

* Regierungsvertreter aus GB, E und EST in der AG Sozialesim Konvent: , At European level
the complaint is that social dialogueis“blocked”. The employers see the unions as wanting to
use socia dialogue to extend workplace regulation using the Article 139 procedures. As a
result they hold back from any willingness to negotiate on issues, so that the Commission has
then to decide whether to bring forward a legislative proposal of its own: the employers look to
theLouncil to block this. Thisis sterile. The employers should be encouraged to take social
gue seriously — but the unions need to provide some assurance that they are not seeking
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Ziviler Dialog — ein neuer Weg?

» Zid: Zusammenarbeit mit alen représentativen Organisationen
der Zivilgesellschaft auf europa scher Ebene

» Beispid: Beteiligung der Zivilgesellschaft und der
Sozialpartner an der Arbeit im Konvent

» Acht Gruppen von Nichtregierungsorganisationen: Kultur (u.a
Kirchen), Menschenrechte, Umweltpolitik, soziale Fragen, .
Gebietskdrperschaften, akademischer Bereich ...

o Am 24./25. Juni 2002: Sprecher der Zivilgesellschaft wurden in
den Konvent eingeladen, um ihre Forderungen einzubringen

» Forderungen: Integration der Grundrechte-Chartain dem
Vertrag, stérkere Beteiligung der Zivilgesellschaft ...
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Fazit der Studierenden

* Vereinheitlichung der sozialen Rahmenbedingungen
Ist schwierig, da Kostenstrukturen und Institutionen in
den einzelnen Landern zu unterschiedlich sind

e Misst man die Ergebnisse an den anfanglichen Zielen,
Ist der soziale Dialog gescheitert

» Die Hauptverantwortung fr das Scheitern ist auf der
Arbeitgeberseite zu suchen (provokant gesagt)

» Positiv formuliert: Es gibt trotzdem erste Schritte zur
Anndherung und erste erfolgreiche Dialoge
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Die Europaischen Betriebsrate — ein
Weg zu einer verhandelten
Europaisierung?
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Was sind industrielle Beziehungen?

Wassind industrielle Beziehungen?

. Industrielle Beziehungen al's ‘web of rules’ die die Arbeitsheziehungen und die Arbeitsorganisation
bestimmen (Dunlop 1958)

. " Gewerkschaftliche und betriebliche Interessenvertretung sind die Angel punkte eines intermedidren
Organisations- und I nstitutionengeflechts, das sich - im Verlaufe historischer Krisen, Kémpfe und
Konflikte - als Kompromissstruktur zwischen den antagonistischen Parteien Kapital und Arbeit
herausbildete und seine rechtliche Ratifizierung durch Staat und Gesetzgebung fand.” (Mller-
Jentsch 1983, S. 363)

Alternative Organisationsprinzipien
- Industriegewerkschaften: Arbeitss und Beschéftigungsbedingungen werden auf Branchenebene

geregelt

- Berufsgewerkschaften: bei starker Arbeitsmarktposition handwerklich qualifizierter Mitarbeiter
- Betriebsgewerkschaften: bel innerbetrieblichen Arbeitsmarkte

M erkmale des deutschen Systemsindustrieller Beziehungen

a) Duales System: Betriebsréte und Uberbetriebliche Gewerkschaften

b)  Verrechtlichung

) reprasentative statt direkter Interessenvertretung

d)  Zentraisierung des Tarifverhandlungssystems auf sektoraler Ebene (Flachentarifvertrage)

: Mller-Jentsch, Walther, 1995: Auf dem Prifstand. Das deutsche Modell der industriellen
Beziehungen. Industrielle Beziehungen, 2/1995: 11 - 24.
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Ebenen und Komponenten der
Industriellen Beziehungen

Regelungsebenen und —
bereiche

Akteure

Typische Regelungsver -

fahren

Normativer Output

Rechtlich-institutioneller
Rahmen

Parlament, Arbeits-
verwaltung, Arbeits-
gerichte

Gesetzgebung, Ver-
ordnung, Gerichtsurteil

Rechtsnormen, Auflagen

Kernbereich
Tarifautonomie (Indu-
striezweig; sektoraler Ar-
beitsmarkt)

Gewerkschaft vs. Ar-
beitgeberverband

Verhandlung,
Schlichtung, Arbeits-
kampf

Tarifvertragliche Min-
destnormen

Betriebsverfassung
(Unternehmen; Betrieb)

Betriebsrat vs. Mana-
gement

Mitbestimmung, Konsu-
lation/Information, Eini-
gungsstelle

Betriebsvereinbarung
Uber Lohn- und Ar-
beitsbedingungen

Arbeitsverfassung (Pro-
duktionsprozel3; Arbeits-
platz)

(unmittelbare) Vorge-
setzte vs. Arbeitsgruppen

Anweisung/Kontrolle vs.
Kollektive Gegenwehr
(verdeckter Ar-
beitskampf)

Préaskriptive vs. Infor-
melle Leistungsnormen

Tripartismus (staatl.
Wirtschafts-, Beschéfti-
gungs- und Einommens-
politik)

Spitzenverbande (Ge-
werkschaften, Arbeit-
geberverbénde) u. Re-
gierungsvertreter

Konsulation, Interessen-
Clearing, ,Konzertierte
Aktionen”

Leitlinien, Empfehlun-
gen, Planungsdaten

uelle: dller-Jentsch, Walther, 1983: Kollektive Interessenvertretung, S. 364). in: Wolfgang Littek, Werner Rammert und Gun-
tler (Hg.): Einflihrung in die Arbeits- und Industriesoziologie (2., erweiterte Auflage), Frankfurt/M.: Campus.
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Arbeitsbeziehungen in der Nachkriegsprosperitét
und im Zeitalter der Globalisierung

Industrielle Beziehungen in der
Nachkriegsprosperitéat

Industrielle Beziehungen im
Zeitalter der Globalisierung

Grundlage der Uberbetrieblichen
Regulierung

Sozia und wirtschaftlich hand-
lungsfahiger National staat

Erosion nationd staatlicher Regula-
tionsstrukturen

Wichtigste Regulierungsebene

Branchen innerhalb eines Landes
(Flachentarifvertrag)

International operierende Un-
ternehmen, Betriebe, Arbeits-
gruppen, Arbeitsplétze

Betriebliche Kooperationsbasis

Misstrauen zwischen Management

Vertrauen zwischen Management

und Belegschaft und Belegschaft

Betriebliche Organisati- Arbeitsteilung; Anweisung; Hierar- Aufgabenintegration; Kooperation;

onsprinzipien chie Aushandlung; Selbstorganisation;
zunehmende Bedeutung von Markt-
beziehungen (Werkvertrége, Sub-
unternehmer) anstelle von Arbeits-
vertrégen

Regulierung der Arbeitszeit Normalarbeitstag Arbeitszeitflexibilisierung

Regulierung von Lohnhthe und -
struktur

Branchenweit gultige Tarifvertrége
(Entlohnungsstrukturen, Akkord-
lohnsysteme)

Individuelle und betriebliche Ein-
kommensregelungen (oftmals leis-
tungsbezogen)
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Modelleder Arbeitsbeziehungen in

Westeur opa

Nordischer Korpo- Sozialpartner-

ratismus

schaft (Zentrum)

Angelsachsischer
Pluralismus

Romanische
Polarisierung

Wirtschaftssystem

»mixed economy*

,soziadle Marktwirt-

Freie Marktwirt-

Etatistische Markt-

schaft* schaft wirtschaft
Demokratieform Konsensdemokratie Konkordanzdemo- Mehrheitsdemo- Polarisierter Plu-
kratie kratie ralismus
Wohlfahrtsstaat Universalistisch segmentiert residual polarisiert
Verbandssystem kohésiv segmentiert fragmentiert polarisiert
Machtbalance Pro-Arbeitnehmer ~ Ausgewogen/pro-  alternierend Staatsinterventio-
ausgewogen Arbeitgeber nismus
Verhandlungsebene Branche Branche Betrieb Uneinheitlich
Verhandlungsstil integrativ integrativ gegnerisch Konfliktorientiert
Koordination Gewerkschaften Sozialpartner/Ar-  fehlt Wechselnd
beitgeber
Staatliche Rolle Mediator L Tarifautonomie’  Nichteinmischung  Staatsdirigismus
Arbeitsrecht Kollektivrechteund Individual- und Vertragsfreiheit Individual- und
Selbstregulation Kollektivrechte Kollektivrechte
Arbeitskonflikte zunehmend selten abnehmend Héaufig
Realtypen Schweden, Finn- Osterreich, Grof3britannien, Frankreich, Italien,
land, Danemark, Deutschland, Irland, (Schweiz) Spanien, Portugal,
Norwegen Schweiz, Belgien, Griechenland, (Bel-
Niederlande, (Ir- gien), (Irland)
land)

Quelle; Ebbinghaus, Bernhad/ Visser, Jelle: Der Wandel der Arbeitsbeziehungen im westeuropéischen Vergleich in: Hradil,
merfall, Stefan: Die westeuropéi schen Gesellschaften im Vergleich, Opladen 1997 (1997: 336).
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Die Tarifvertragsbeziehungen im
europaischen Wahrungsraum. Vier

alter native Entwicklungspfade

Ausgangspunk:

— Europaweite Transferzahlungen haben bislang eine geringe Bedeutung; national staatliche
Transferzahlungen werden durch die Maastrichtkriterien und den Stabilitéts- und
Wachstumspakt begrenzt

— Arbeitskréftewanderungen haben in Europa eine geringe Bedeutung

— Angesichts asymmetrischer Schocksist eine flexiblere, starker differenzierte Lohnpolitik
eine der wenigen verbleibenden Anpassungsmechanismen

— Der groRRere Wahrungsraum bedeutet faktisch eine Dezentralisierung der
Tarifverhandlungssysteme

» Dezentraliserung und Verbetrieblichung der Verhandlungen (,, Amerikanisierung*)
* Entwicklung europaweit koordinierter Verhandlungen (,, Europésierung”)

» Hohere Bedeutung national staatlicher Arrangements zur Einhaltung europaweiter
Lohnziele (, Nationalisierung” und fiskalpolitischer Aktivismus)

» Fortbestand nationaler Verhandlungssysteme bei starkerer Einbettung in europaweite
K oordinationsstrukturen (M ehrebenensystem)
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Das zentrale Ziel einer Europaisierung der
Industriellen Beziehungen

Sicherstellung der Kohérenz von wirtschaftlichen Entscheidungen
und Interessenvertretungsstrukturen: Mit der Internationalisierung
der Wirtschaft steigt aus gewerkschaftlicher Sicht der Bedarf an
neuen, grenzuberschreitenden Regelungsformen, dasich

| nteressenvertretungen der zunehmenden Reichweite
unternehmerischer Entschei dungen anzupassen haben: ,EWCs
... can well become amagic tool to guarantee that relocations
are managed in such away that workers are not played off
against each other” (Willy Buschak; quoted in TUC, 1997, 57)

» Ansonsten Gefahr des Sozialdumping (bel Fusionen oder
V erlagerungsentscheidungen): ,, If employers are free to choose
between alternative industrial citizenship regimes that impose
differently burdensome obligation on them, they will ceteris
paribus migrate to the regime that they find least demanding.”

reeck 1998: 130)
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Euroskeptische Analysen der EBR

o Statt Harmonisierung der betrieblichen Interessenvertretungen (Anfang 70er) und
Inkorporierung in Ubergreifende Regelungen (1980) lose Koordinierung: ,,in the
euphemistic language that has spread from the Commission to large parts of the
community of students of European integration, the (EWC: MH) Directiveis
depicted as amodel of the new European virtues of decentralization, subsidiary,
respect for national and cultural differences, and an intelligent use of legal
patchworking techniques for creating a diverse, pluralistic, non-statist and even post-
Hobbesian social order.” (Streeck 1998: 143) => voluntarism of governments and
companies

» 3 Faktoren blockieren die Heraushildung transnationaler Arbeitsbeziehungen

— transnationale Machtschwéche der Gewerkschaften,
— transnational e Organisationsschwéache der Arbeitgeber

— supranationale Staatsschwéche der EU (Platzer 2002)
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Die gesetzlichen Grundlagen fur den EBR

* Richtlinie 94/45/EG des Rates vom 22.9.1994 (und 97/74/EC); zweijdhrige
Ubergangsfrist (EBR nach Art. 13; 430 EBR), danach verbindliche
Umsetzung in nationales Recht (EBR nach Art. 6; formalisierter,
langwieriger, teurer) => sanft ansteigender rechtlicher Druck

» Vorangegangene Initiativen: Pléane flr einen europdischen Unternehmens-
status (1970 und 1975); Vorschlag zur Unterrichtung und Anhorung von
Arbeitnehmern (Vredeling 1980)

» Wichtigste Bestimmungen: Einrichtung eines européischen Betriebsrates (3-
30 Mitglieder) oder die Schaffung eines Verfahrens zur Information und
Konsultation der Arbeitnehmer in jedem gemeinschaftsweit operierenden
Unternehmen und in jeder gemeinschaftsweit operierenden
Unternehmensgruppe infolge einer Vereinbarung zwischen der zentralen
Leitung und einem besonderen Verhandlungsgremium

» Geltungsbereich: Unternehmen mit mindestens 1.000 Arbeitnehmern in den
Mitgliedstaaten insgesamt und mit jeweils mind. 150 Arbeitnehmernin
mindestens zwel Mitgliedstaaten

» Management of diversity: Schaffung von 18 voneinander unabhangigen
nationalen Regelungen unter dem Dach der Richtlinie (EU —Staaten, Island,
Ligchtenstein, Norwegen; in Deutschland EBRG vom 26.10.1996)
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Ergebnisse

e ,Of the more than 1800 companies falling under the scope of the EWC
Directive, amost 700 have established one or more EWCs ... These
companies have approximately 10 million workers represented at an EWC:
that is 62 % of the total number of employees working in covered
companies ... In companies with more than 10,000 employees the
compliance rate is about 61 %, whereas among companies with less than
5,000 employeesit fallsto only 25 %.”

» “Neither European Nor Works Councils’ (Streeck 1997)

* Vier Typen von Betriebsraten (L echer/Platzer/Riib 1999)
— Passiver, nur symbolischer EBR
— Der dienstleistende EBR

Der projektorientierte EBR

— Der beteiligungsorientierte EBR

= , Eine zunehmende Formalisierung und Effektivierung der Arbeitsprozesse, die
almahliche Uberwindung der je nationalen , Mutterdominanz* und die
Heraushildung einer transnationalen Handlungsorientierung bel sich tendenziell
erweiternden Interaktionsqualitéten” (Platzer 2002)

= Aufwertung der europaischen Gewerkschaftsbiinde
Sﬁckhofsmox, 2000: European Works Councils. In: European Trade Union Y earbook 2000. Brussels.
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Figure 23 Number of companies and workers covered by a European works council

665 companies have an EWC workers represented in an EWC

workers from companies affected by the
1,157 covered companies without an EWC EWC directive that still have to establish an EWC

Source: ETUI, 2000

Etwa 36 % der
Unternehmen, die
in den Geltungs-
bereich der EBR-
Richtliniefallen,
haben einen EBR
(vor allem grolere)

1993 1934 1935 1996 1297 1998 1299 2000 2001 2002
.

¥ ?‘j Euwrepaan Trade Uhicn Jstituee (ETUT European Works Councils Multationals darsbara, Oct. 1002
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Case studies

* VW: “elements of therelatively high participation standard held in

Germany are exported to locations where regulation standards tend to
be lower* (Helbig 1999)

Car industry: competition between establishments over wages &
secondary working conditions. EWCs have been unable to counter
this development (Hancké 2000)

Metalworking & chemical industries: EWC members are rapidly
learning to handle & develop the mechanisms of this new body...
informal relations between EWC & management have become an
established fact (L echer/Rib 1999) => Rahmenvereinbarungen tber
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Chancengleichheit und
Gewerkschaftsrechte (Danone), Sozial-Charta-V ereinbarungen (u.a.
in den Konzernen Cardo, Hartman, Vivendi), Abkommen, die die
EBR von Ford und Opel mit dem jeweiligen (US-amerikanischen)
Konzernmanagement zur Sicherung von Standorten, Arbeitsplétzen
und Tarifanspriichen ausgehandelt haben (Platzer 2002)
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Der EBR alsLernfeld

»few of the possibilities offered by EWCs for developing international trade
union cooperation and pushing a common labour agenda to the transnational
corporate level are being realised. Trade unionists are still in the process of
learning to deploy EWC resources and devel oping new ways of
communicating transnationally. At this stage local unions seem to be using
the EWC as ameans of obtaining information, based on a defensive interest
in securing employment in a particular plant or country. In thisway the
EWC will not be able to stop company internal competition.” (Hoffmann et
al. 2002: 81)

Vier mogliche Funktionen eines EBR (Lamers 1998)
— direct information from central management; access
— international contacts
— establishing a European trade union strategy within the company

— Positive effects on the local and the national level (Hoffmann et al.
«2002: 81f.)
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Auf dem Weg zu einer europaischen

Mehrebenenstruktur industrieller Beziehungen?
 Ingtitutionelle und prozedurale Grundlagen:

Aufwertung des Sozialen Dialogs' (1993)
Richtlinie zu Européischen Betriebsréten (1994)
Beteiligung an der EU-Beschaftigungspolitik (Amsterdam 1997)

Richtlinie Uber die Arbeitnehmermitbeteiligung in der Européischen
Aktiengesellschaft (2001)

Richtlinie Uber Information und Konsultation

Seit der Wahrungsunion transnationale Koordinierung der sektoralen
Tarifpolitik

» Regulatorischer Paradigmenwechsel: Kombination von
rechtlichen (Mindest-)Standards und V erhandlungen
(Optionalitat, Flexibilitdt) => verhandelte Européisierung durch
regulierte Selbstregulierung

Quelle: Platzer, 2002: Europaisierung und Transnationalisierung der Arbeitsbeziehungen in der EU. In: Internationale Politik und
Gesellschaft, Heft 2
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Das offene Koordinierungsverfahren

— EIn Ausweg aus Politik-
verflechtungsfallen?

R Otto-Friedrich Universitat Bamberg
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Four modes of multi-level interaction
In the European polity

Criteria: Problem-solving capacity and institutional legitimacy
» Mutual adjustment: Non-cooperative game. International system competition

may reduce the problem-solving effectiveness and the institutional legitimacy
of national policies => attempts to centralize governing functions

» Intergovernmental Negotiations. National governments are in full control of
the decision process (veto); legitimacy isindirectly derived from the national
level. Limited problem-solving capacities (blocked by conflicts of interest)

» Hierarchical Direction: Centralized/supranational coordination (ECB, ECJ,
Com): Impressive effectiveness; legitimacy depends on shared beliefsin the
authority of the law and in the capacity of professional authorities. Limited to
,negative integration”

» Joint Decisions (networks of interest intermediation, anonymous expert
committees): Problems with democratic accountability; limited to domains
with a broad consensus. Due to institutional variety, national governments,
accountable to their national constituencies, could not possibly agree on the
common European solutions for the core functions of the welfare state

Source: Scrgpf, Fritz W.: 2000: Notes Toward a Theory of Multilevel Governing in Europe. Kéln: MPIfG Discussion Paper 00/5 (http: //www.mpi-fg-

pg.de).
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Die offene Koordinierungsmethode

» Dieses Verfahren wurde auf dem Sondergipfel des Européischen Rates in Lissabon
(Mé&rz 2000) als Mittel , fur die Verbreitung der bewahrten Praktiken und die
Herstellung einer grél3eren Konvergenz in bezug auf die wichtigsten Ziele der EU
(beschrieben; MH) ... Diese Verfahrensweise, die den Mitgliedstaaten eine Hilfe bei
der schrittweisen Entwicklung ihrer eigenen Politiken sein soll, umfasst folgendes:

— Festlegung von Leitlinien fir die Union mit einem jeweils genauen Zeitplan fir die
Verwirklichung der von ihnen gesetzten kurz-, mittel- und langfristigen Ziele;

— gegebenenfalls Festlegung quantitativer und qualitativer Indikatoren und Benchmarksim
Vergleich zu den Besten der Welt, die auf die in den einzelnen Mitgliedstaaten und
Bereichen bestehenden Bedurfnisse zugeschnitten sind, als Mittel fir den Vergleich der
bewéhrten Praktiken;

— Umsetzung dieser europaischen Leitlinien in die nationale und regionale Politik durch
Vorgabe konkreter Ziele und den Erlal? entsprechender Mal3nahmen unter
Beriicksichtigung der nationalen und regionalen Unterschiede;

— regelmaRige Uberwachung, Bewertung und gegenseitige Priifung im Rahmen eines
Prozesses, bel dem alle Seiten voneinander lernen.” (Schlussfolgerungen des
portugiesischen Vorsitzes des Européischen Rats; Lissabon 23.-24. Mérz 2000).

* Zum einen wird die Souveranitdt der National staaten respektiert (, Subsidiaritét”),
zum anderen wird aber nicht auf den Versuch zur koordinierten Modernisierung
nationaler Sozial- und Beschéftigungspolitiken verzichtet.

» Dieses Benchmarking-Verfahren kann als Versuch einer , dezentralen
Kontextsteuerung” (Willke 1989) interpretiert werden: Es wird auf die Aushandlung
Rei nsamer Kriterien, Mal3stdbe und Orientierungen und Ziele gesetzt.
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Differences between the OMC and the
traditional soft law

The open method of co-ordination Thetraditional soft law

Intergovernmental approach: the Supranational approach: the

Council and the Commission havea  Commission and the Court of Justice
dominant role have a dominant role

Political monitoring at the highest Administrative monitoring

level

Clear procedures and iterative process Weak and ad-hoc procedures

Systematic linking across policy areas  No explicit linking of policy areas

Interlinking EU and national public No explicit linking of EU/national

action levels

Seeks the participation of social actors Does not explicitly seek participation

Aims at enhancing learning processes No explicit goal of enhancing learning
is stated

Source: Susana Borrés and Kerstin Jacobsson, 2004: The open method of co-
ordination and new governance patternsin the EU. Journal of European Public
Policy 11:2: 185-208.
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Application in different policy areas

» Precursor: Coordination of national economic policies through
"Broad Economic Policy Guidelines (Maastricht Treaty, arts.
98-104 TEC)

» European Employment Strategy (EES) (Arts. 125-128 TEC)
» Information society

» Innovation and research policy (Lisbon 2000)

» Start-ups/risk capital (Lisbon 2000)

» Social inclusion (Lisbon 2000)

» Education and training (Stockholm 2001)

» Enlargement (Stockholm 2001)

» Pension reform (Stockholm 2001)
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Die offene Methode der Koordinierung. Ein

neuer Regulierungsansatz |

Subsidiaritat: Keine Integration durch verbindliche européische
Richtlinien oder Urteile, aber auch mehr als nur eine unverbindliche
Kooperation => zentrale Vereinbarung von Rahmendaten und —zielen
(benchmarking) und wechsel seitige Uberwachung der Ergebnisse
(between ‘intergovernmental negotiations' and ‘ mutual adjustment’)

Flexibilitat: Keine allgemeinverbindlichen Regeln — aber die

M o6glichkeit wechsel seitigen Lernens und situativ angepaliter,
dezentraler V orgehensweisen in gemeinsam interessierten Fragen
und Gebieten (weiche Steuerungs- und Koordinierungsformen)

L egitimitét: Beteiligung der Tarifvertragsparteien, regionale

K orperschaften, Zivilgesellschaft/NRO, Firmen ...

=> Reaktion auf die Vielfalt der europa schen Regulationsstrukturen

und auf die Vorbehalte der National staaten gegentiber européischen
Regulierungen (insbesondere im sozialen Bereich; Nizza 2000)
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Die offene Methode der Koordinierung. Ein
neuer Regulierungsansatz | |

Wechselseitige, rekursive Lernprozesse und Orientierung an gemeinsam vereinbarten
Benchmarks. Die OMK verzichtet auf zentrale, einheitliche und verbindliche Regelungen
und 6ffnet damit den Weg fur elnen wechsel seitigen Austausch von Erfahrungen und fur
die Verbreitung bewdahrter Praktiken

Fehlende Sanktionen: Anders als etwa beim Stabilitéts- und Wachstumspakt haben die
Mitgliedstaaten nicht mit Sanktionen zu rechnen, wenn sie die Zielgréfden der
verschiedenen OMK -Prozesse verfehlen. Einige Autoren betrachten dies als zentrale
Schwéche der OMK und fordern eine hohere Verbindlichkeit, um ein Gegengewicht zu
der rechtlich erzwingbaren Offnung von Méarkten zu schaffen (Scharpf 2002). Von
anderen Autoren hingegen wird gerade das Fehlen von Sanktionen als V oraussetzung fur
»experimentation, learning and the development of new procedures’ (Begg/Bergham
2002: 192) hervorgehoben und die OMK als Prototyp einer weicheren, , postregulativen
Regulierung” analysiert.

Partizipative Abstimmungs- und Entscheidungsstrukturen: Die Abstimmungen zwischen
den beteiligten Akteuren eines Politikfelds und damit die Fahigkeit zur Entwicklung
sachgerechter Losungen fur komplexe Probleme sollen durch die Einbeziehung relevanter
Akteure verbessert werden. Zum einen werden kommunale, regionale, nationale und
européi sche K érperschaften einbezogen; zum anderen werden neben 6ffentlichen Stellen
auch private Akteure (Tarifvertragsparteien, Wohlfahrtsverbande, Firmen,

Nichtregi erungsorgani sationen und andere Akteure der Zivilgesellschaft) einbezogen, um
die Legitimation und Effizienz der Entscheidungen zu erhdhen.
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Die Lissabon-Strategie

| nformationsgesel | schaft

Unternehmenspolitik
Innovationspolitik
Forschungspolitik
Binnenmarkt

Bildung
Beschéftigung
Sozialer Schutz
Soziale Eingliederung
Umwelt

M Pkrob'konomische Politik
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Die Offene Methode der Koordinierung im
Bereich der Sozial- und Beschéftigungspolitik
Politikfelder Beschéftigung Bekdmpfung — Tragféhigkeit  Gesundheits-
von Armut der Altersver-  wesen und Al-
und sozialer sorgungssys-  tenpflege
Ausgrenzung teme
Grundlage Art 128-130 Art. 136-137  Art. 140 EGV; ER Goteborg
EGV (Vertrag EGV (Vertrag Start 2000 2001; noch
von Ams- von Amster- keine OMK-
terdam) dam); Start Runde
2000
Gemeinsame  Anpassungss  Teilnahmeam Angemessene Zuganglich-
Zieleund Leit- fahigkeit; Erwerbsleben; undtragféhige keit der Ver-
linien mehr Arbeit; keine Aus- Renten; Mo- sorgung;
Ausbildung; grenzung; dernisierung hochwertige
bessere Go- Mal3nahmen der Rentensys- Gesundheits-
vernance zugunsten der  teme versorgung;
sozial Schwa- Finanzier-
chen barkeit
Empfehlungen Ja Nein, Evalua= Nein,nurge-  Noch offen
tion und Peer-  meinsamer
Review Bericht
Indikatoren 40 + 26 18 Bisher keine Noch offen
— Einigung
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Die Institutionalisierung der OMK-Prozesse
auf europaischer und nationaler Ebene

Institutionalisierung des eur opéischen
Feldes

Strukturelle Kopplung zwischen eur o-
paischen und nationalen Feldern

Strategische  Zentrale Rolle nationaler Interessen; kon-  Finanzielle Anreize: Strukturfonds; neue
Dimension sensorientierte Verhandlungsprozesse; Programme fir Besché&ftigung und sozia-
vom supranationa en I mperialismus zu len Zusammenhalt (Progress); Macht: H6-
Enttéuschung und redlistischer Koopera=  here Verantwortung der Mitgliedsstaaten
tion zwischen européischer und nationaler  fiir die Zielerreichung durch Biindelung
Ebene der Verantwortung auf héchster politischer
Ebene (“Herr/Frau Lissabon”)
Normative Burokratisierung, Professionalisierung, Keine rechtlichen Verpflichtungen; be-
Dimension vertragliche Verankerung und Formalisie-  grenzter Stellenwert von informellen Sank-
rung der Koordini erungsprozesse tionen
Kognitive Iterativer Charakter der ProzessealsVVor-  Wechselseitiges Lernen auf hochrangige
Dimension aussetzung fir Erfahrungsaustausch und ~ national e und européische Beamte, die di-
wechselseitiges Lernen; “ Straffung” der rekt in die européi schen Koordinierungs-
Koordinierungsprozesse mag die Entwick- prozesse eingebunden sind, begrenzt; Ver-
lung umfassender politischer Reformpro-  @nderung der politischen Konzepte und
jekte beguinstigen (und die Stellung der Analysen; Verbreitung Gberzeugender Bei-
Kommission stérken) spiele und gelungener Politiken; birokra-
tisch organisierte Beteiligungsprozesse;
nur begrenzte Einbeziehung nationaler
Parlamente, Sozialpartner und Nichtregie-
rungsorgani sationen
L)
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LISBON COORDINATION PROCESS - TODAY
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Political
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S ring
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BEPG
Spring Stab. + Conv. Implementation
European Programs Report
Council
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2000
2001
2002
2003
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Internal Market
Strategy

Source: COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES.
Delivering on growth and jobs: a new and integrated economic
and Employment co-ordination cyclein the EU. Companion
document to the Communication to the Spring European Council
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Fazit

OMK alsVersuch der ,,weichen®, , postregulatorischen Regulierung im
Rahmen eines facettenreichen européi schen Mehrebenensystem (ein
Instrument im Werkzeugkasten der ,,intergouvernementalen“ und
»Supranationalen” Regulierungsinstrumente)

Regulierung von Politikfeldern, die durch erhebliche nationale Vielfalt und
durch Entscheidungsvorbehalte von Regionen und Landern gekennzeichnet
sind

Euroskeptische Interpretation: OMK in sozialen Bereichen ist
wirtschaftspolitischen Integrationsprojekten nachgeordnet

Eurooptimistische Interpretation: OMK als Arenafir dezentrale
Lernprozesse (Mobilisierung der Zivilgesellschaft)

= Gratwanderung zwischen Unverbindlichkeit, nachrangiger Stellung und

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg

ausgehandelter, koordinierter Integration (,, bottom-up“): Chancen der
Mobilisierung neuer Akteure

R Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Offene Fragen der Studierenden
zur OMK

Zukunft der OMK: was konnte verbessert werden?

Wie werden die Ergebnisse der OMK in den verschiedenen
Feldern eingeschétzt?

Unterschiedliche Einschétzung der Machtverhaltnisse
verschiedener Institutionen in OMKSs (insbesondere Verhdtnis
Rat und Kommission)

Wie verlauft die Auswahl der zu beteiligenden
zivilgesellschaftlichen Akteure?

V erschrankung Gemeinschaftsmethode — OMK: Wie
funktioniert das in verschiedenen Feldern? Wird langfristig der
Erlass von Richtlinien angestrebt?

Folgen Nationalstaaten den Empfehlungen?
Gibt es landergruppenspezifische Unterschiede?
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Die Entwicklung einer eur opaischen
Beschaftigungspolitik

a Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Die europaische Beschaftigungspolitik

e WeilRbuch zu Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung (1993)

» Erster Anlauf beim Européischen Rat in Essen 1994: Aktionsplane fur die Schaffung von
Arbeitsplatzen; die Verringerung der Arbeitslosigkeit wurde als zentrale Aufgabe der EU
benannt

» Dreisaulenkonzept der européischen Beschéftigungspolitik:

— Arbeitsmarktpolitik (Luxemburg-Prozess; 1997)
— Glter- und Finanzmarktreformen (Cardiff-Prozess; 1998)
— Verkoppelung einer koordinierten Beschéftigungsstrategie mit Strukturreformen und einem
makrodkonomischen Diaog (Kln-Prozess; 1999)
Europdischer Rat (Luxemburg 1997): Durch Vertrag von Amsterdam Aufnahme eines neuen
Titels zur Beschaftigung in den EG-Vertrag

Festlegung beschéftigungspolitischer Ziele in Lissabon 2000:

— Erhthung der Beschéftigungsquote von 61% auf rund 70% bis 2010: Diese Vorgabe wird derzeit schon

von Dénemark, den Niederlanden, Schweden und UK erreicht.
— Die Beschéftigungsquote der Frauen soll von 51% auf Gber 60% bis 2010 angehoben werden: Diese

Vorgabe wird derzeit schon von Dénemark, Finnland, den Niederlanden, Portugal, Schweden und UK

erreicht.

Festlegung weiterer (Zwischen-) Ziele in Stockholm 2001

— Beschéftigungsauote 2005: 67 %: Diese Vorgabe wird derzeit schon von Osterreich, Danemark,
Finnland, Niederlanden, Portugal, Schweden und UK erreicht.

— Beschéftigungsquote von Frauen 2005: 57 %. Diese Vorgabe wird derzeit schon von Osterreich,
Deutschland, Dénemark, Finnland, den Niederlanden, Portugal, Schweden und UK erreicht

» Beschéftigungsquote von Alteren (55-64) bis 2010: 50 %. Diese V orgabe wird derzeit schon von
u Danemark, Portugal, Schweden und Grof3britannien erreicht.
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Die europai sche Beschaftigungspolitik
(Art. 125-130 des EG-Vertrags)

Gemeinsamer Jahresbericht des Rates und der Kommission (Art. 128, 1)

Festlegung beschaftigungspolitischer Leitlinien durch den Rat (auf
Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des Européi schen

Parlaments, des Wirtschafts- und Sozial ausschusses, des A usschusses der

Regionen und des Beschéftigungsausschusses; Art. 128, 2)

Nationale Aktionsplane (Bericht Uber die wichtigsten Mal3nahmen, die ein

Land zur Durchfiihrung seiner Beschéftigungspolitik im Lichte der
beschaftigungspolitischen Leitlinien getroffen hat; Art. 128, 3)

Prifung und mit qualifizierter Mehrheit Empfehlungen des Rates an die

Léander (auf Empfehlung der Kommission; Art. 128, 4)

Gemeinsamer Jahresbericht des Rates und der Kommission fir den
Europaischen Rat (Art. 128, 5)
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Cycle of European employment strategy

Eurcpean debate

September -
December

European council
accepts

A

December

Formal agreement by
council of ministers

Commission proposals to
council of ministers

September

A

Commission analyses,

policy package

prepares employment |

January-February

Y

Preparation of national
action plans and
implementation

strateqy

March

Y

June

Presentation of
national action plans

May

Source: ETUI
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Die beschaftigungspolitischen Leitlinien
der EU (2001)

I. VERBESSERUNG DER BESCHAFTIGUNGSFAHIGKEIT
— Beké@mpfung der Jugendarbeitdosigkeit und Verhitung von Langzeitarbeits osigkeit
— Ein beschéftigungsfreundlicherer Ansatz: Sozialeistungen, Steuern und Ausbildungssysteme
— Entwicklung einer Politik zur Forderung des aktiven Alterns
— Quadlifizierung fir den neuen Arbeitsmarkt im Kontext des |ebenslangen Lernens

— Aktive Palitiken zur besseren Abstimmung zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt
und zur friihzeitigen Behebung von Engpéassen

— Bekampfung von Diskriminierung und Forderung der sozialen Integration durch Zugang zur
Beschéftigung

I[l. ENTWICKLUNG DESUNTERNEHMERGEISTES UND SCHAFFUNG VON ARBEITSPLATZEN
— Erleichterung der Griindung und Fiihrung von Unternehmen
— Neue Beschéftigungsmoglichkeiten in der wissensbasi erten Gesellschaft und im Dienstlei stungssektor
— Regionae und lokale Beschaftigungsinitiativen
— Steuerreformen zur Forderung von Beschéftigung und Ausbildung

I11. FORDERUNG DER ANPASSUNGSFAHIGKEIT DER UNTERNEHMEN UND IHRER
BESCHAFTIGTEN

— Modernisierung der Arbeitsorganisation
— Forderung der Anpassungsfahigkeit in den Unternehmen als Komponente des |ebenslangen Lernens

V. VERSTARKUNGIDER MASSNAHMEN ZUR FORDERUNG DER CHANCENGLEICHHEIT FUR
FRAUEN UND MANNER

— Verwirklichung der Chancengleichheit (Gender Mainstreaming)
— wAbbau der geschlechtsspezifischen Unterschiede Quelle: Amtsblatt der Européischen
Vereinbarkeit von Eamilie und Beruf Gemeinschaften vom 24.1.2001 L 22/18
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Evalution of the European employment
strategy

e Structural Improvements in Employment Performance:

— thetotal number of jobs has grown between 1997 and 2001 by more than 10 million (an
increase of 6.5%), of which 6 million have been taken up by women;

— unemployment has decreased by more than 4 million, a reduction of 25%; and

— labour force participation has grown by almost 5 million, with the majority of the new
participants being women.

» Longer-term positive changes to the European labour market:
— anincreased declinein structural unemployment;
— anincrease in the trandlation of economic growth into employment growth;
— anincreased link between productivity growth and employment growth;
— anincrease in the responsiveness of employment to economic improvements
* Persistent weaknesses:

Unemployment. Almost 13 million people are still unemployed in Europe; 42 % of them are
long-term unemployed,;

Employment targets ... will be difficult to achieve on current performance

Productivity gap (per worker) between the EU and the USA isincreasing, from 17.3% in
1996 to 19.5% in 2001

Regional differencesin labour market performance

: COM (2002) 416 final of 17 July 2002, "Taking stock of five years of the EES".
Otto-Friedrich Universitat Bamberg © M. Heidenreich 162




Zur Einschatzung der europaischen
Beschaftigungspolitik

» Enorme Vidfalt der européischen Arbeitsmarktordnungen, geringe

internationale Mobilitét und Entscheidungsvorbehalte der National staaten
verhindern eine Europaisierung dieses Politikfeldes

* ,Weiche* Koordinierung nationaler Arbeitsmarktpolitiken durch ein neues,
offeneres Koordinierungsverfahren, das zum einen die Souveranitat und
Autonomie der National staaten respektiert (, Subsidiaritét”), zum anderen
aber nicht auf den Versuch zur Modernisierung national er
Beschéftigungspolitiken verzichtet (Verhandlungen im Rat und vor allemim
Beschaftigungsausschuss => ,, voluntaristischer* Politiktypus (im Vergleich
zum Wahrungs- und Stabilitétspakt kaum Sanktions- und Durchsetzungs-
chancen)

* Ininhaltlicher Hinsicht sind die beschaftigungspolitischen Leitlinien der
EBS eher am Leitbild der flexiblen angel séchsischen Arbeitsméarkte
(,employability*) als an den stérker regulierten, capability-zentrierten

kontinental européi schen Beschéftigungsordnungen ausgerichtet
.
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Offene Fragen der Studierenden

» Wie sehr werden die Empfehlungen der Kommission vom Rat
noch verandert?

« Kann man bei der EBS von einem wechsel seitigen Lernprozess
sprechen?

* Inwiewelt kbnnen beschéaftigungspolitische Erfolge auf die
EBS zurtickgeftihrt werden?

» Wie geht man mit der Tatsache um, dassdie
Lissaboner/Stockholmer Ziele nicht erreicht werden kénnen?

» Rechtfertigen die Ergebnisse den Aufwand fir das ganzjahrige
Berichtswesen?

« Wiegrol3ist der tatsachliche Einfluss der Sozial partner und der
Zi yi |gesellschaft innerhalb des Monitoring-V erfahrens?
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