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Eine Wissensgesel I schaft ist durch die Institutionalisierung der Bereitschaft zur Infragestellung
eingelebter Wahrnehmungs- und Handlungsmuster gekennzeichnet (Heidenreich 2003). Eine
zentrale Bedeutung fir solche Lernprozesse kommt Organisationen zu. Die Wissensgesel |-
schaft ist nicht in erster Linie eine Gesellschaft von Wissenschaftlern, Akademikern, Forschern
und Entwicklern, sondern eine Gesellschaft lernender, vielfach grenziiberschreitend tatiger
Organisationen, die ihre eigenen Strukturen permanent auf den Prifstand stellen, um ihren Be-
stand in einer turbulenten Umwelt sicherzustellen (vgl. Willke 1998).

Offen ist allerdings, ob und wie es Organisationen gelingt, die eigenen Strukturen ver-
anderbar zu gestalten. Eine mogliche Antwort auf die Frage nach den Moglichkeiten organisa-
torischen Lernensist, dass alle Organisationen auf Geld angewiesen sind, um ihren Bestand zu
sichern. Unternehmen werden deshalb nach Mdglichkeit Produkte herstellen, mit denen sieihre
Zahlungsfahigkeit wieder herstellen kdnnen; andere Organisationen, die ihre finanzielle Grund-
lage etwa durch staatliche Zuschisse sicherstellen, orientieren sich an den entsprechenden poli-
tischen Kriterien. Allerdings fuhren solche Bestandserhaltungsprobleme keinesfallsin jedem
Fall und unmittelbar zu einer erhdhten organisatorischen Lernbereitschaft. Organisatorisches
Lernen kann nicht von auf3en erzwungen werden.

Allerdings hat die europa und weltweite Liberalisierung der Guter-, Dienstleistungs-
und Kapitalméarkte Unternehmen neue Chancen und Moglichkeiten eréffnet: Multinationale Un-
ternehmen as zentrae Akteure einer globalisierten Wirtschaft kdnnen ihre technol ogischen und
organisatorischen Kompetenzen nunmehr grenziiberschreitend nutzen (vgl. Dunning 2000, Ko-
gut/Zander 1993). Weiterhin kénnen sie von anderen nationalen und regionalen Fahigkeiten
und Kompetenzen profitieren und die in einem Land erworbenen Produkt-, Produktions-, Ver-
triebs- und Entwicklungskompetenzen in anderen soziokulturellen und institutionellen Kontex-
ten nutzen.

Fur solche grenziiberschreitenden Lernprozesse gibt es zahlreiche Beispiele: So kon-
zentrieren deutsche Chemie- und Pharmaunternehmen ihre Forschungs- und Entwicklungsan-
strengungen in den USA, well sie hier eine | eistungsfahige wissenschaftliche Basis, andere
innovative, im internationalen Vergleich hervorragende Chemie-, Pharma- und insbesondere
Biotechnol ogieunternehmen und einen Absatzmarkt vorfinden, der aufnahmefahig fir neue
Produkte ist und sie entsprechend honoriert. Grof3e deutsche Chemieunternehmen konzentrie-
ren ihre Forschungseinheiten deshalb vorwiegend in Europa und die USA; Greb (2000: 23)
stellt fest, , dass auch innerhalb dieser Lander ... eine raumliche Konzentration existiert. Ahn-
liches gilt fur IT-Unternehmen, fir die das Silicon-Valley eine bald schon mythische Bedeu-
tung gewonnen hat, oder fur Finanzindustrie: Nicht zufallig haben deutsche Banken durch die
Ubernahme von Unternehmen, die etwain der Londoner City ansissig waren, versucht, ihre
Stellung im Bereich des Investmentbanking zu verstarken. Ein ganz anderes Beispiel ist dieim
Raum Tuttlingen konzentrierte Medizinindustrie. Die beiden grof3ten Unternehmen dieses
Wirtschaftsdistrikts setzen in erheblichem Ausmal’ auf Innovationspotentiale aul3erhalb der
Region: Aufgrund der zunehmenden Bedeutung elektro- und informationstechnol ogischer
Kompetenzen fir den Bereich der chirurgischen Instrumente wird zunehmend auf amerikani-
sche, regional konzentrierte Kompetenzen und Unternehmen gesetzt. Weiterhin wird fur einfa-



chere Instrumente auf einen pakistanischen Industriedistrikt zurtickgegriffen (Eichhorn et al.
2003). Insgesamt investiert einer aktuellen Studie des DIHT zufolge investiert ein Drittel der
forschungsintensivsten deutschen Unternehmen auch im Ausland in Forschung und Entwick-
lung (www.dihk.de; 1.2.05). 6 % der Patente in der OECD sind schon das Ergebnis gemeinsa-
mer internationaler Entwicklungsanstrengungen; 14 % der Erfindungen in den OECD-L&ndern
gehoren zumindest teilwei se ausléndischen Unternehmen und Personen (OECD 2003: OECD
Science, Technology and Industry Scoreboard. Paris). Lernen und Innovationen sind in multi-
nationalen Unternehmen somit langst nicht mehr eine Einbahnstrale

Vor dem Hintergrund dieser Beispiele und Indikatoren — die sich beliebig erganzen lie-
3en — kann die These formuliert werden, dass die Internationalisierung der Wirtschaft Unter-
nehmen grenziber schreitende Lernprozesse ermdglicht — und dass diese hierbel gezielt auf
regionale Produktionscluster zurtickgreifen. Innovationen finden somit in erheblichem Mal3e
im Spannungsfeld und in der Wechselwirkung von internationalen Unternehmensnetzwerken
und regionalen Innovationssystemen statt. Diese These wird im Folgenden in drei Schritten
entwickelt. Zunachst wird skizziert, wie organisatorisches Lernen in multinationalen Organisa-
tionen Uberhaupt moglich ist, obwohl Organisationen ja zunéchst einmal durch Berechenbar-
keit, Verlasslichkeit und Routinisierung und nicht durch Lernen gekennzeichnet sind (1). An-
schliefRend wird auf den Stellenwert regionaler Innovationssysteme fir organisatorische Lern-
prozesse eingegangen (2). Abschlief3end werden die Ergebnisse zusammengefasst und die Imp-
likationen fur eine Theorie der Wissensgesellschaft angedeutet (3): Unternehmerische Innova-
tionsstrategien sind in erheblichem Mal3e auf implizites, nur in direkten Interaktionsbeziehun-
gen weitergegebenes Wissen und auf verlassiche, institutionell stabilisierte institutionelle
Rahmenbedingungen angewiesen.

1 Organisatorisches Lernen in multinationalen Unter nehmen

Multinationale Unternehmen (MNUs) sind die zentralen Akteure der Weltwirtschaft. Die
derzeit etwa 61.000 multinationalen Unternehmen kontrollieren etwa drei Viertel des
kommerziellen technischen Wissens. |hr Umsatz ist um etwa die Halfte hoher als der statistisch
ausgewiesene Aullenhandel — und er nimmt auch schneller zu. Die Investitionen im Ausland,
die sog. Direktinvestitionen, sind im letzten Jahrzehnt etwa doppelt so stark wie die weltweiten
Exporte und etwa dreimal so schnell wie die Weltproduktion angestiegen (vgl. Scaperlanda
1993, UNCTAD 2004).

In theoretischer Hinsicht wirft die zentrale Stellung von MNUSs die Frage auf, warum
Unternehmen bel geographischen Diversifizierungsstrategien auf eine innerorganisatorische
Koordination und nicht auf marktvermittelte Koordinierungsformen wie etwa Exporte oder
Franchising setzen (Dunning 1988). In einer statischen Perspektive sind hierbei Transaktions-
kostenvorteile hervorzuheben; in einer dynamischen Perspektive geht es vor allem um eine
groRere Flexibilitéat (Buckley/Casson 1998) und um die Fahigkeit zur grenziberschreitenden
Nutzung technologischer und organisatorischer Kompetenzen (vgl. Granstrand/Sjorlander
1992; Scaperlanda 1993; Howells 1990; Zander 1998, 1999): ,In our view, firms are efficient
means by which knowledge is created and transferred (Kogut/Zander 1993: 631). Multinatio-
nale Unternehmen sind somit ,,im wesentlichen ein Mechanismus der Internalisierung des
Transfers von Wissen und Technologien (Stichweh 1999). Durch eine Internationalisierung
versuchen Unternehmen, ihre spezifischen Kompetenzen auf mehreren Mérkten zu nutzen
(Chandler 1992). Dabei spielt die Frage der Konvergenz oder Divergenz von Unternehmens-
und Landeskulturen und die Art und Weise eines kulturadaquaten Transfers von Informationen
und Wissen eine herausragende Rolle. MNUSs kdnnen Produkt-, Produktions-, Vertriebs- und
Entwicklungskompetenzen, die sie im Heimatland akkumuliert haben, auch in anderen sozio-
kulturellen und institutionellen Kontexten verwenden. Die Existenz solcher grenziberschrei-



tenden innerorganisatorischen Lern- und Synergieeffekte unterscheidet multinationale Unter-
nehmen von marktvermittelten Austauschbeziehungen und nationalen Unternehmen.

Hierbei  kbnnen zwel  Varianten unterschieden werden: Zum  enen
Globalisierungsvorteile, die auf den Vorteilen konzernweit einheitlicher Verfahren, Standards
und Vorgaben beruhen. Zum anderen kénnen jedoch auch die Kompetenzen auslandischer
Tochtergesellschaften genutzt werden (vgl. zu solchen , Lokalisierungsvorteilen® Perlmutter
1969, Ghoshal/Nohria 1993, Osterloh/Waibel 1996). Im ldealfall kénnen Unternehmen die
Vorteile weltweit koordinierter Produkt- und Produktionsstrategien mit den Fihlungsvorteilen
und der Marktndhe lokaler Niederlassungen verbinden. Eine solche transnationale Strategie
setzt zum einen auf eine weitgehende Autonomie ausléndischer Tochtergesellschaften (im
Sinne selbstorganisierender, lose gekoppelter Netzwerkstrukturen), zum anderen versucht sie,
die weltweit verstreuten Unternehmensteile in eine gemeinsame Konzernstrategie zu
integrieren. Transnationale Unternehmen sind aso durch einen wechselseitigen Austausch
zwischen verschiedenen nationalen Konzerngesellschaften gekennzeichnet. Multinationale
Unternehmen konnen aso als polyzentrische Netzwerke der Wissenserzeugung und -
verbreitung im Spannungsfeld von Globalisierungs- und Lokalisierungsvorteilen begriffen
werden (vgl. Pries 2000).

Auch im Bereich der Forschung und Produktentwicklung deutet sich insbesondere seit
den 1990er Jahren eine allméhliche Abkehr von der bisherigen ethnozentrischen Orientierung
an. Zwar setzen die meisten Unternehmen immer noch vorrangig auf inlandische Forschungs-
und Entwicklungskapazitéten (vgl. Patel/Pavitt 1998). Die Erzeugung neuen Wissensist aber —
soweit dies durch die Patentaktivitdten gemessen werden kann — immer noch im Heimatland
der Unternehmen konzentriert (Archibugi/Michie 1995). Unternehmerische Produkt- und Inno-
vationskonzepte werden immer noch sehr stark von ihrem Heimatland und den dortigen natio-
nalen und regionalen Selbstversténdlichkeiten und Normen bestimmt. Allerdings nimmt der
Antell ausléndischer Forschungsabteilungen deutlich zu. Dies spricht dafir, dass die Inter-
nationalisierung der Produktion die Internationalisierung von Forschungs- und Innovations-
strategien nach sich zieht (Edler et a. 2003). Es entwickeln sich polyzentrische Entwicklungs-
strukturen (vgl. Patel/Vega 1999) und heterarchische Organisationsstrukturen, die gezielt auf
unterschiedliche nationale Kompetenzen zuriickgreifen (Solvell/Zander 1995). An die Stelle
einer technologischen Einbahnstral3e, in der das technische Wissen von einem technisch avan-
cierten Land in ein unterdurchschnittlich speziaisiertes Land transferiert wird, tritt zumindest
zwischen den technologisch fuhrenden Industrieléndern ein wechselseitiger Austausch: , The
largest leading European firms are moving towards international strategies for technological
development to generate geographically dispersed but complementary streams of innovation
through the construction of international research networksin Europe.” (Cantwell/Janne 1999:
137) Dies kann mit der Konzentration auf einige wenige Standorte weltweit einhergehen
(Meyer-Krahmer/Reger 1999). In gewissem Umfang konnen solche Standortentscheidungen
auch durch staatliche Investitionsbeihilfen beeinflusst werden (Cantwell/Mudambi 2000). Ne-
ben den jewelligen Kosten wird die Innovationsfahigkeit der einzelnen Niederlassungen — und
damit das jeweilige regionale und nationale Umfeld — erheblich wichtiger fir den konzernin-
ternen Wettbewerb zwischen verschiedenen Standorten sein (Birkinshaw/Fey 2000; Birkins-
haw 1996).

Viefach ist ein polyzentrisches Innovationsmodell mit internationalisierten For-
schungs- und Entwicklungsstrukturen das Ergebnis von Unternehmenskéufen und -fusionen.
Viele der Forschungsstétten, die sich nunmehr in auslandischem Besitz befinden, sind im nati-
onalen Kontext entstanden und gewachsen (vgl. Patel 1995: 149f.).

Festgehalten werden kann, dass sich viele multinationale Unternehmen insbesondere
durch Fusionen zu transnationalen, nicht mehr vorrangig in einem Land verankerten Inno-
vationsnetzwerken entwickeln (Ghoshal/Bartlett 1990). Damit verandert sich die Art der orga
nisatorischen Wissenstransfers: In der Vergangenheit haben zumeist stark in einem Land ver-



ankerte Unternehmen den Transfer organisatorischer und technologischer Kompetenzen als
Einbahnstral3e betrieben: Durch den Aufbau auslandischer Vertriebs-, Fertigungs- und Ent-
wicklungszentren wurden die im Heimatland entwickelten Kompetenzen ins Ausland trans-
feriert. Nunmehr entwickeln sich Lern- und Innovationsformen, die eher durch den wechsel-
seitigen Austausch von Kompetenzen gekennzeichnet sind.

Hierdurch erhalten regionade und nationale Innovationssysteme einen neuen
Stellenwert. Multinationale Unternehmen sind keinesfalls ,, footloose companies*; sondern sind
in erheblichem Malle auf en lestungsfahiges ingtitutionelles Umfeld angewiesen. lhr
Vorsprung in  enem weltweiten Wettbewerb erwédchst oftmals auch aus der
grenziberschreitenden Nutzung spezifischer, teilweise regionaler Innovationsvorspringe.
Deshalb kénnen MNUSs auch als grenziberschreitende Netzwerke zum innerorgani satorischen
Transfer wissenschaftlicher, technologischer, organisatorischer und wirtschaftlicher Kompe-
tenzen verstanden werden. Eine wichtige Grundlage fir die Innovationsféhigkeit multinationaler
Unternehmen ist die Einbettung in regionae Innovationssysteme, um spezifische
Wissensvorteile zu nutzen oder die Néhe zu strategischen Mérkten zu redlisieren. Hieraus
erwachsen Kompetenz- und Innovationsvorteile, die in konzernweiten Aushandlungs- und
Austauschbeziehungen zur Geltung gebracht werden. Dies soll nun herausgearbeitet werden.

2. Regionale | nnovationssysteme als Arenen vernetzter L ernprozesse

Die zunehmende Offenheit, Entgrenzung und Unsicherheit von Innovationsprozessen geht mit
der zunehmenden Bedeutung von Innovationssystemen einher, da durch eine gemeinsame
Normen und Werte und verbindliche institutionelle Rahmenbedingungen die Koordinierung
zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen erleichtert wird (Edquist 1997, 2001). Solche In-
novationssysteme ermdglichen dichtere, vertrauensvolle Beziehungen zwischen verschiedenen
Unternehmen und zwischen Wissenschaft, Politik und Wirtschaft.

Innovationssysteme kénnen definiert werden als ,set of distinct institutions which
jointly and individually contribute to the development and diffusion of new technologies ... it is
a system of interconnected institutions to create, store and transfer the knowledge, skills and
artefacts which define new technologies.” (Metcalfe 1995: 462f.) Im Mittel punkt der Aufmerk-
samkeit stehen regionale (Cooke et a. 2004, Asheim/Isaksen 2002) und nationale Innovations-
systeme (Lundvall et a. 2000, 2002). Verschiedene Formen regionaler Innovationssysteme
werden als Industriedistrikte (Pyke et al. 1990), innovative Milieus (Camagni 1991; Crevoisier
2004) und Cluster (Porter 1998, Maskell 2001a und b, Cooke 2002) analysiert. Gemeinsam ist
diesen Ansédtzen die Annahme, dass Innovationsprozesse immer noch in erheblichem Mal3e
regiona konzentriert sind: ,, Microregions are increasingly becoming one of the leading motors
of economic development, and gateways of countries to the global market place® (Dunning
2000: 29). Keinesfals sind Wirtschaftsdistrikte somit Ausdruck Uberholter, im Zeichen der
Globaliserung zum Untergang verurteilter Produktionsmodelle. Vielmehr haben sie einen
wichtigen Stellenwert fir die Akkumulierung, Weiterentwicklung und Konservierung techni-
schen Wissens. Die Ursachen hierfir werden in Transaktionskostenersparnissen, in Lernvortei-
len (Storper 1995), in der Chance zur Etablierung interaktionsbasierter Vertrauensbeziehungen,
in der Teilhabe an informellen Informationen durch die blof3e Anwesenheit in einer Region
(,Buzz*; vgl. Bathelt et al. 2004) und in der Bereitstellung von Produkten, Dienstleistungen
und Qualifikationen, die auf die Bedlrfnisse der jewelligen Unternehmen abgestimmt sind,
gesehen.

Cluster ermoglichen Lern- und Innovationsvorteile (Mamberg/Maskell 2002). Diese
Innovationsvorteile sind zum einen ein Ergebnis regionaler Netzwerke, d.h. dauerhafter, ver-
trauensgestitzter, auf Gegenseitigkeit beruhender Beziehungen zwischen regionalen Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen und wirtschaftspolitischen Akteuren (Weyer et a. 1997).



Zum anderen sind sie ein Ergebnis regionaler Institutionen, durch die spezifische, auf die Be-
durfnisse des jeweiligen Clusters zugeschnittene Kollektivgiter bereitgestellt (vgl. Crouch et
al. 2001) und zwischenbetriebliche Kooperationsbeziehungen stabilisiert werden. Als regionale
Fahigkeiten kdnnen daher die Fahigkeiten zur institutionell stabilisierten Vernetzung regionaler
Unternehmen, Ausbildungs-, Technologietransfer-, Forschungs- und Entwicklungseinrichtun-
gen und politischer Akteure bezeichnet werden. Diese Vernetzungen ermdglichen eine wech-
selsaitige, dauerhafte und vertrauensbasierte Irritation technologischer, wissenschaftlicher, po-
litischer und wirtschaftlicher Perspektiven und begiinstigen damit die Innovationsfahigkeit re-
gionaler Unternehmen. Hierunter verstehen wir ,the firm's ability to integrate, build, and re-
configure internal and external competences to address rapidly changing environments.” (Tee-
ceet al. 1997: 516)

Regionale Kommunikations- und Kooperationsnetzwerke haben einen doppelten Vor-
teil: Zum einen erhohen direkte und haufigere Kontakte ebenso wie regionale Identitdten und
traditionelle Vergesellschaftungsformen die Chancen zur Entwicklung von Vertrauens
beziehungen und gemeinsamen Weltdeutungen. Zum anderen steigt hierdurch die Chance zur
Welitergabe impliziten, kontextgebundenen, nicht handelbaren Wissens — ein genuiner Vortell
von Netzwerken. Je leichter und schneller expliziertes, wissenschaftlich systematisiertes Wis-
sen weltweit verflgbar ist, desto wichtiger werden implizite, an ihren Entstehungskontext ge-
bundene Wissensbestande. Kontextspezifisches Wissen ist zentral fur die Entwicklung neuer
Technologien und Verfahren: ,a significant amount of innovations and improvements are ori-
ginated through ,learning-by-doing' and ,learning-by-using'“ (Dosi 1988: 223). Durch réaumli-
che Néhe steigen die Chancen zu direkten Interaktionen und zu intensiveren, vertrauensvollen
Kooperationsbeziehungen (Scott 1995: 54). Solche Lerneffekte bezeichnet Krugman (1991
52) als ,,technological spillover* bzw. as ,knowledge spillover”; sie verweisen auf die Erfah-
rungen und die impliziten Wissensbestande, die Unternehmen und Beschéftigte bei der intensi-
ven Beschéftigung mit einem spezifischen Produkt oder einer Technol ogie sammeln.

Keinesfalls jedoch sind Regionen geschlossene Behdlter, deren wirtschaftliche Starken
weitgehend unabhéngig von der Umwelt analysiert werden konnen (Low 2001, Pries 1997).
Vielmehr sind regionale Innovationssysteme offene, weltweit vernetzte Raume, die ihre wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit in einem globalen Wettbewerb sichern muissen (Koschatzky
2005). Damit stellt sich die Frage nach dem Verhdltnis von regionalem und globalem lernen,
von regionalen Innovationssystemen und multinationalen Unternehmen In der bisherigen De-
batte Uber regionales Lernen wurde das Verhdltnis zwischen multinationalen Unternehmen und
regionalen Innovationssystemen Uberraschenderweise kaum thematisiert: , The traditional fo-
cus on domestic clusters (...) largely neglects the value of trans-border multinational enterpri-
se activity." (Rugman/V erbeke 2003: 151). Im Folgenden soll daher diskutiert werden, wie das
Verhdltnis von regionalen Innovationssystemen und multinationalen Unternehmen theoretisch
gefasst werden kann.

3. Regional eingebettetes L ernen in multinationalen
Unternehmen

Um die strategische Nutzung von regionalen Wirtschaftsrdumen durch multinationale Unterneh-
men zu analysieren, missen die bidang weitgehend getrennten Debatten um multinationale Un-
ternehmen und regional e Innovationssystemen zusammengef ihrt werden. Hierbel kann an organi-
sations- und regionaltheoretische Uberlegungen angekniipft werden, in denen multinationale Un-
ternehmen und Regionen als Arenen flir regional und konzernweit vernetzte Lernprozesse gefasst
werden. Auf dieser Grundlage kann der Zusammenhang von regionalem und konzernweiten Ler-
nen konzipiert werden.



Die Wechselwirkungen zwischen regionalem und organisatorischem Lernen konnen am
besten erfasst werden, wenn sowohl Regionen als auch multinationale Unternehmen als soziale
Felder (DiMaggio/Powell 1991, Fligstein 2001) begriffen werden. Diese sozialen Felder sind
erstens durch interorganisationale Netzwerke gekennzeichnet. Sowohl Unternehmenscluster —
die im Zentrum regionaler Innovationssysteme stehen - als auch multinationale Unternehmen
(MNUSs) koénnen as Netzwerke analysiert werden, deren Stérke in der Neukombination von
Wissensbestanden liegt. Wahrend Cluster raumlich konzentrierte, durch
Interaktionsbeziehungen und gemeinsame Institutionen stabilisierte Unternehmensnetzwerke
sind, konnen multinationale Unternehmen als grenzibergreifende interorganisationale
Netzwerke begriffen werden (Ghoshal/Bartlett 1990). Durch solche ,, Betriebe von Betrieben®
bzw. , Betriebe zweiter Ordnung” (Pries 2000) werden neue, transnationale R&ume geschaffen
(Dicken/Mamberg 2001: 359).

Zweitens sind MNUs und Cluster Arenen kollektiven Lernens. Im ersten Fall wird Ler-
nen durch konzerninterne Formen des Lernens und Wissenstransfers ermoglicht (etwa durch
konzernweite Methoden, Entwicklungsanstrengungen und Controllingverfahren). Im zweiten
Fall wird zwischenbetriebliches Lernen durch raumliche Néhe und entsprechende Interaktions-
chancen, durch institutionell stabilisierte Kooperationsbeziehungen (etwaim Rahmen von Ver-
banden), durch die Bereitstellung kollektiver Giter (Forschungs- und Entwicklungsleistungen,
Ausbildungseinrichtungen) und durch den intensiveren Wettbewerb in rdumlich verdichteten
Unternehmensagglomerationen ermdglicht. Im ersten Fall erfolgt Lernen im Rahmen hierar-
chisch geordneter Macht- und Austauschbeziehungen, im zweiten Fall wird Lernen durch Ver-
trauen und soziale Nahe erleichtert (Mamberg/Maskell 2002).

Diese beiden verschiedenen Netzwerke konnen sich wechselseitig ergénzen, wenn es
gelingt, die Vorteile regionalen und organisatorischen, grenziberschreitenden Lernens zu kom-
binieren. Zum einen sind Zweigbetriebe multinationaler Unternehmen auf innovative regionae
Umfeldbedingungen angewiesen — und sie nutzen dieses Umfeld auch gezielt, um ihre eigene
Innovationsfahigkeit zu erhthen und ihre Stellung im Konzernverbund zu verbessern. Dies
betrifft vor allem regionale Umfelder, die den Unternehmen strategische Vorteile bieten; bei-
spielsweise bezogen auf spezifisches Wissen oder auf Marktimpulse. Auf diese Weise kdnnen
Werke und Niederlassungen versuchen, ihre Stellung im konzernweiten Verbund aufzuwerten
(vgl. Kristensen/Zeitlin 2004). Allerdings spielen regionale Innovationspotenziale bei der Ent-
scheidung Uber die konzernweite Verteilung von Verantwortlichkeiten und Ressourcen durch-
aus auch auf zentraler Ebene eine wichtige Rolle, genauso wie Niederlassungen nicht nur auf
ihr eigenes regionales Umfeld zuriickgreifen, sondern sich zumindest Zugang zu dem jeweili-
gen nationaen Innovationssystem schaffen (Meyer-Krahmer 2003).

Zum anderen ist die Einbindung einer Region in weltweite Informations-, Handels- und
Investitionsfllisse eine zentrale Voraussetzung, damit regionale Netzwerke nachhaltig ihre
Leistungsfahigkeit und technologische Vitalitét erhalten konnen. Diese Einbindung erfolgt im
Wesentlichen durch grofRere multinationale Unternehmen. Der Erfolg regionaler Netzwerke
héngt davon ab, ob sich eine Region zu einem zentralen (,, Neo-Marshall’ schen) Knotenpunkt
in nationalen und supranationalen Informations-, Kommunikations-, Investitions- und Produk-
tionsflissen entwickelt (Amin/Thrift 1992). Am Beispiel des Silicon Valley analysiert Gordon
(1995: 195) solche Netzwerkknoten und folgert: ,, (I)ndustrial districts or innovative milieux
are compelled to integrate extra-regional contributions as an essential component of the re-
gional innovation process itself“. Solche “extra-regionalen” Kontakte werden in erheblichem
Mal3e durch international oder global tétige Unternehmen koordiniert: “MNE as one of the cri-
tical channels for organizing cross-border asset-seeking and asset-exploiting activities not only
between different nation states, but also between microregions within different states.” (Dun-
ning 2000: 29) In Ubersicht 1 sind diese wechselseitigen Interaktionen zwischen betrieblichen,
konzernweiten und regiona en Netzwerke graphisch angedeutet.



Ubersicht 1: Innovationen im Spannungsfeld betrieblicher,
konzernweiter und regionaler Netzwerke
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Ghoshal/Bartlett (1990) arbeiten heraus, warum die regionale Innovationsfahigkeit zu einem
immer wichtigeren Entscheidungskriterium fir multinationale Unternehmen wird. Hierzu un-
terscheiden sie zwel verschiedene ,Welten®: Eine Welt relativ autonomer, wirtschaftlich ver-
flochtener Nationalstaaten und eine politisch und wirtschaftlich weitgehend integrierte Welt.
Im ersten Fall ist bei stérker sozial eingebetteten Landern (Japan, Deutschland, Frankreich ...)
mit einer relativ geringen Spezialisierung der einzelnen nationalen Standorte und einer weitge-
hend gleichméldigen Verteilung der Entwicklungs-, Produktions- und Vertriebskapazitdten zu
rechnen. Ausschlaggebend hierfur sind ,, strong needs for legitimacy and local isomorphism in
each host country* (ebd., S. 612). In einer wirtschaftlich stérker integrierten Welt wird die
konzerninterne Spezialisierung hingegen zunehmen. Multinationale Unternehmen werden ei-
nen Uberproportionalen Teil ihrer Ressourcen in innovativeren Regionen konzentrieren. Auch
kénnen innovativere Niederlassungen sich eher der Kontrolle der Unternehmenszentrale
entziehen, wie Ghoshal/Bartlett (1990: 616) an einem Beispiel illustrieren: , extensive cross-
licensing arrangements among all the producers, and the resulting close relationships among
equipment suppliers, customers, and regulators, was a main reason ... that impeded closer
control of the local subsidiary ... and allowed the subsidiary to build up the high level of re-
search and other resources.” Einzelne Werke und Niederlassungen kénnen also durch Innova-
tionen versuchen, ihre eigene Stellung im Konzernverbund zu verbessern.

Festgehalten werden kann, dass die Leistungsféhigkeit von Wirtschaftsregionen zentral
auf der Nutzung und Weiterentwicklung kontextspezifischer, impliziter Wissensbestande in
regionalen, institutionell stabilisierten Kommunikations- und Kooperationsnetzwerken beruht.
Solche regionalen Innovationsfahigkeiten sind auch im Rahmen einer transnational integrierten
Wirtschaft eine wichtige Ressource, die von multinationalen Unternehmen gezielt genutzt
wird. Mit dem Wandel zu einer international integrierten Wirtschaft erhthen sich die Freiheits-
grade von konzernzugehdrigen Unternehmen bei der konzernweiten Verteilung von Aufgaben
— und damit auch die Chancen von Niederlassungen, ihre jewelligen Starken in konzerninter-
nen Macht- und Austauschbeziehungen zur Geltung zu bringen. Multinationale Unternehmen



konnen somit als Arenen eines grenzuberschreitenden Lernens interpretiert werden. Hierbel
kénnen eine leistungsfahige regionale Infrastruktur und innovative Zulieferer, Abnehmer,
Kunden und Mitbewerber ein erheblicher Vorteil sein. Die Innovationsfahigkeit multinationa-
ler Unternehmen hangt somit in erheblichem Mal3e von der Innovationsfahigkeit regionaler
Standorte ab, ebenso wie die Leistungsfahigkeit regionaler Innovationssysteme von der gelun-
genen Einbettung multinationaler Unternehmen abhangt.

Auf dieser Grundlage kann das Verhdltnis organisatorischer und regionaler Fahigkeiten
wie folgt gefasst werden: Zum einen ist die Einbettung in regionale Innovationssysteme eine
wichtige Grundlage fur die Innovationsfahigkeit multinationaler Unternehmen. Diese Einbettung
ermoglicht die Nutzung spezifischer Wissensvorteile und die Ndhe zu strategischen Méarkten.
Dies dokumentiert sich zum enen in der Internationalisierung von Forschungs- und
Entwicklungsaktivitéten und zum anderen in der Nutzung regionaler Kompetenzen,
Ressourcen, Informationen und Kooperationschancen durch die jeweiligen Zweigbetriebe und
Niederlassungen eines Konzerns. Hieraus erwachsen Kompetenz- und Innovationsvorteile, diein
konzernweiten Aushandlungs- und Austauschbeziehungen zur Geltung gebracht werden (etwa
bei der Verteilung von Ressourcen oder dem Aufbau neuer Standorte).

Zum anderen konnen multinationale Unternehmen einen erheblichen Beitrag zur
Leistungsfahigkeit regionaler Innovationssysteme leisten, wenn ihnen ein grenzibergreifender
Kompetenz- und Wissenstransfer gelingt. Regionale Institutionen und Unternehmen koénnen in
diessm Fal von den Rekrutierungs,, Beschaffungs-, Forschungs-, Entwicklungs- und
Ausbildungsanstrengungen  multinationaler ~ Unternehmen und  ihrer  ortsansassigen
Niederlassungen profitieren. Entscheidend fir die regionalen Fahigkeiten sind deshalb auch die
regionalen Netzwerke, in die multinationale Unternehmen eingebettet sind.

Die heutige Wissensgesellschaft ist somit auch eine Gesellschaft lernender, in erhebli-
chem Mal%e grenziiberschreitend tatiger Organisationen ist. Hierdurch nehmen die Chancen,
aber auch die Notwendigkeit grenziiberschreitender Lernprozesse zu — Lernprozesse, fur die
paradoxerweise regionale Netzwerke, Institutionen und Kompetenzen immer wichtiger werden.
Dieses Spannungsfeld von regionalem und internationalem Lernen ist eine wichtige, bislang
empirisch nur unzureichend untersuchte Voraussetzung fur wirtschaftlichen Erfolg und gesell-
schaftlichen Wohlstand.
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