Martin Heidenreich

Innovationsmuster in europiischen Niedrigtechnologieindustrien

Die Ausgangsannahme fiir die Debatte um Niedrigtechnologieinnovationen ist eine Kritik
der Hochtechnologiefixierung insbesondere der staatlichen Forschungs- und Technologie-
politik (Hirsch-Kreinsen et al. 2005a; von Tunzelmann/Acha 2005). Zu Recht wird auf die
Bedeutung von Niedrigtechnologiebranchen fiir Wachstum, Beschiftigung und Innova-
tionen hingewiesen und betont:

J.eaming and innovation can take place without R&D, for example through acquisition
of tacit and practical knowledge, and through forma! and informal diffusion between
firms.” (Jacobson/Heanue 2005: 315)

Damit greift die Diskussion um einfache Industrien eine hochaktuelle Frage auf: Kann die
technologische Leistungsfihigkeit eines Landes durch die gezielte Forderung von Hoch-
technologien gestiirkt werden oder solite man komplementiir auch auf die Férdenng von
Niedrigtechnologiebranchen setzen? Hierbei kann sich die Forschergruppe um Hirsch-
Kreinsen auf die Kritik einer ausschlieBlich an Forschungs- und Entwicklungsausgaben
(FuE) orientierten Branchenklassifikation stiitzen (vgl. Godin 2004) und die politische Ver-
wendung der entsprechenden, von der OECD entwickelten Klassifikation stitzen (vgl. zu
dieser Klassifikation, die die verarbeitende Industrie in Abhéngigkeit von der Hohe ihrer
Forschungs- und Entwicklungsausgaben einteilt, die FuBnote zu Tabelle 4).!

Im Zentrum der Debatte um Niedrigtechnologicinnovationen steht der Versuch, Inno-
vationsprozesse zu erfassen, die micht in erster Linie auf systematischen Forschungs- und
Entwicklungsaktivititen beruhen, sondem auf praktischem, erfahrungsbasierten Wissen.
Diesen Kompetenzen wird eine besondere Bedeutung insbesondere im Bereich der nied-
rigen und mittleren Technologiebranchen (LMT- oder einfache Industrien) beigemessen. In
der Terminclogie von Lundvall und Johnson {1994): Leaming-by-doing, learning-by-using,

1 Allerdings richtet sich die Krilik nicht gegen dic OECD, da diese seit Jahrzehnten szn der Weiterent-
wicklung ven Indikatoren zur Messung von Innovationsaktivititen arbeiten und hierbei zahlreiche Vor-
schlige vorgelegt hat, die auf eine stirkere Beriicksichligung der in Maschinen, Anlagen und Software in-
korporierten nnovationssufwendungen oder der fiir die Ans- ind Weiterbildung von Mitarbeitern getatigten
Aufwendungen abzielen (OECD 2005 und 2006; Smith 2005},

In Abhingigkeit von der Hohe der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen unterscheidet dic akmell
verwendete Branchentypologie der OECD Spitzentechnologien, hochwertige Technologien, mittlere Techno-
logien {unteres Segment) und Niedrigtechnologien (Hamchronoglou 1997). Diesc Unterscheidung beruht
guf der Differenz von techmologichersiellenden und technologienutzenden Branchen: ,,All industries generate
and/or expleit aew technology and kmowledge to some extent, but some are more lechnology- and/or
knowledge-intensive than others. To gauge the importance of lechnology and knowledge, it is useful 10 focus
on the leading producers of high-technology goods and on the activities (including services) that are
intensive users of high technology and/or have the relatively highly skilled workforee necessary to benefit
fully from technological innovations.* (OECD 20065: 166),
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leaming-by-interacting, learning-by-producing und nicht nur Lemen durch systematische
Suchprozesse (learning-by-searching) sollen als zentrale Voraussetzung von Innovationen
anerkannt werden. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei der riumlichen Dimension von
Innovationen. Riiumliche Nihe — so die Vermutung — erleichtere interaktives Lernen und
den Austausch informellen Wissens. Es wird erwartet, dass einfachen Industrien, selbst wenn
sie sich nicht durch Hochtechnologieinnovationen profilieren konnen, Innovationschancen
durch die wirksame regionale Vernetzung von Unternehmen, ihren Zulieferern und Kunden,
Palitik, Wissenschaft und Verwaltung erschlieSen kiinnen,

Im Folgenden soflen der Stellenwert und die Innovationspotenziale von Niedrigtechno-
logicindustrien empirisch untersucht werden. Damit soll iiberpriift werden, inwiefern die
varhemmschende Orientierung an der Forderung von Hochtechnologien trotz der wirtschaft-
liehen und beschiftigungspolitischen Bedeutung von Niedrigtechnologieindustrien gerecht-
fertigt st oder ob eine stiirkere forschungspolitische Unterstiitzung auch von Niedrigtechno-
logieindustrien sinnvoll ist. Hierzu soll zuniichst diskutiert werden, ob einfache Industrien -
wie von Schmierl (2005) und Hirsch-Kreinsen et al. (2005b) vermutet — besonders intensive
Kooperationsbeziehungen mit extenen Akteuren (Zulieferer, Kunden, Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen ...) eingehen. Hierbei stiitzen wir uns auf den ,,Community
Innovation Survey" der Europdischen Union. Die vierte Welle dieser gemeinschaftlichen
Innovationserhebung erfragt auch die Kooperationsmuster von Unternehmen und bietet sich
als Gnmdlage fiir eine empirische Untersuchung zwischenbetrieblicher Kooperationsstrate-
gien und weiterer Aspekte beirieblicher Innovationsstrategien an (1).

Anschlieflend soll auf Grundlage der Branchenstatistiken von Eurostat diskutiert werden,
ob Niedrigtechrologieinnovationen ein eigenstindiger, zukunfistrichtiger Innovationspfad
sind. Hierzu wird untersucht, in welchen Landern sich einfache Industrien in Europa kon-
zentrieren und ob Regionen komplementir oder alternativ zu einfachen Industrien auf Hoch-
technologien und wissensbasierte Dienstleistungen setzen. Im ersten Fall konnten Synergie-
cffckte zwischen cinfachen Industrien, Hoch- und Spitzentechnologieindustrien (High and
medium hjgh technology; HMT) und wissensbasierten Dienstleistungen (knowledge-intensive
services; KIS) erwartet werden. Im zweiten Fall wire mit der Hersusbildung eigenstindiger
Niedrigtechnologietinder und -regionen zu rechnen (2).

Insgesamt sol} somit im Folgenden die These eines eigenstindigen, wirtschaftlich erfolg-
reichen, auf Niedrigtechnologien beruhenden Innovationsmusters empirisch iiberpriift und
weitgehend ruriickgewiesen werden.

Der vernetzte Charnkter von Niedrigtechnofogieinnovationen — ein Mythos?
Hirsch-Kreingen et al. {20058, b)* plidieren fir die politische Anerkennung eines eigen-

stindigen, nicht wissenschaftszentrierten Innovationsmusters. Hierbei kann unmittelbar an
den Begriinder der Innovationsforschung, an Josef A. Schumpeter, angekniipft werden,

2 .(Lyow-lech industries are (...} important not only for employment and growth but also for knowledge
formation in European economies; (they) have substantial innovative capabilities that support radical techno-
logical change elsewhere; low-tech products erc very often directly fnvolved in the design, fabrication and
application of high-lech products™ (Hirsch-Kreinsen et al. 2005b: 7).
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Dieser unterschied schon 1939 zwischen ?ﬂnovationen und Erfindungen: ,,Es ist vollig be-
deutungslos, ob cine Innovation wissenschafiliche Neuhcit beinhaltet oder nicht.*® Spiter
wurden untersehiedliche technologisehe bzw. branchenspezifische Innovationsregime und
die hierfiir erforderlichen Kompetenzen identifiziert (Pavitt 1984; Malerba/Orsenigo 1997).
Wenn Pavitt beispielsweise zulieferdominierte Unternehenen, GroBserienhersteller, speziali-
sierte Ausriistungslieferanten und wissenschafisbasiertec Firmen unterscheidet, dann verweist
er auch auf die unterschiedlichen Kompetenzen dieser Firmen: Wihrend zulieferdominierte
Firmen die Kompetenzen externer Technologielieferanten nutzen,* um ein méglichst kosten-
glinstiges oder designintensives Produkt zu erstellen, transferieren Ausriistungshersteller ihr
‘Wissen in Form von Magchinen und Anlagen an andere Unternchmen, Die Kompetenz von
Grofiserienherstellern liegt hingegen in der Koordinierung uwnd Organization komplexer Pro-

. duktionsprozesse. All diese Unternehmen sind nicht in erster Linie auf Forschung und Ent-

wicklung angewiesen, um sich erfolgreich am1 Markt zu behaupten. Kundenkontakte ynd ein
innovatives Design, kundenspezifisch entwickelte, qualitativ hochwertige Maschinen oder
umfassende organisatorische Kompetenzen tretcn an die Stelle wissenschaftlichen Wissens.
In verschiedencn Branchen haben sich somit unterschiedliche technologizche Regime
entwickelt, die sich auch hinsichtlich der relevanten Wissensbasis unterscheiden
(Malerba/Orsenigo 1997: 94).

Hieraus kénnte nun die These eines eigenstindigen Innovationsmusters — eines Niedng-
technologiepfades in eine innovationszentrierte Wissensgesellschaft (so auch Heidenreich
1999) — entwickelt werden. Beispiele hierfiir wiiren die mittelitalienischen Industrieregionen
(Hirsch-Kreinsen et al. 2005b: 23-25; Heidenreich 1996) oder die kleinen, ddrflichen Wirt-
schaftedistrikte in Dénemark (Maskell 2004), die weitestgehend von cinfachen Industrien
bestimmt werden, Aus diesen Annahmen und Vermutungen konnen drei empirisch tiber-
priifbare Hypothesen abgeleitet werden:

(H])  Einfache Industrien kinnen das geringe Niveau eigener FuE-Ausgaben durch die
Beschaffung hochwertiger Maschinen, Ausristungen und Software und durch die

3 B3 ist vallig bedeutungsios, ob cine Innovation wissenschaftliche Neuheit beinhaltet oder nicht. Obwohl
sich viele Innovationen auf irgendeine Froberung im Reiche des theoretischen oder praktischen Wissens,
wie sie in jlingerer oder entfernterer Vergangenheit vorgekommen smd, zuriickfiihren lassen, gibt es viele
Innovationen, bei denen das nicht zutrifRt. Ionovation ist mbglich ohne frgendeine Titigkeil, die sich als Er-
findung bezeichnen 1iiBt, und Erfindung l8st micht notwendig Innovationen aus, sondem bringt ... keine
wirtschaftlich bedeutungsvolle Wirkung hervor.” (Schumpeter 1961: 92-93)

4 Einfache Industrien werden weitestgehend von den zulieferdominierten Firmen der Pavitt’schen Typologic
bestitnmt, Dies ergibt sich aus den folgenden Ausfiihrungen von Pavitt {1984: 356), die weitestgehend der
im Folgenden referierien Empirie entspricht: ,Supplicr dominated firms can be found mainly in traditional
sectors of manufacturing [...] They are generally small, and their in-house R&D and engineering capabilities
are weak. They appropriate less on the basis of a lechnological advantage, than of professional ekills, acs-
thetic design, trademarks and advertising. Technological trajectories are therefore defined in terms of cutting
costs, Supplier dominated firms make only a minor contribution to their process or produst techaology. Most
innovations come from suppliers of equipment and materials, although in some cases large customers and
government-financed research and extension services alzo make a contribution [...), in sectors made up of
supplier dominated firms, we would expect a relatively high proportion of the process inmovations used m
the sectors to be produccd by olber sectors, even though a relatively high propartion of innovabive activities
in the sectors are directed to procesa innovations.
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Einslellui:g qualifizierter Beschiiftigter kompensieren. Ausdifferenzierte Innovati-
onsaufwendungen (indiziert durch FuE-Ausgaben) kann teilweise oder ganz durch
Kompetenzen substituiert werden, die in Maschinen, Software oder Personen ver-
korpert ist.

(H2) Einfache Industrien konnen das geringe Niveau eigener FuE-Ausgaben durch enge
Kooperationen mit (oftmals regionalen) Zulieferern, Kunden, Forschungsinstituten
und Wetthbewerbern kompensieren.

(H3)  Weil Niedngtechnologicinnovationen und die entsprechenden einfachen Industrie-
Tweige in geringerem Male auf eigene Forschungs- und Entwicklungsanstren-
gungen setzen, werden Produktinnovationen ¢ine geringere Bedeutung haben. Dies
kompensieren einfache Industrien durch andere Innovationsformen — beispielsweise
durch ein besonderes Design, cine héhere Qualitdt und Flexibilitit und andere
organisatorische und Prozessinnovationen.

Die erste Hypothese kann auf Grundlage der vierten Innovationserhebung der Europiischen
Union (CIS4) Uberprift werden. In dieser Erhebung wurden 750.000 Unternehmen mit 10
Beschiiftigten und mehr in den meisten der jetzt 27 EU-Mitgliedsstaaten befragt.

Unter anderem wurde nach den Aufwendungen fiir unterschiedliche Arten von Inno-
vationsaktivititen gefragt. Der Tabelle 1 kano entnommen werden, dass die LMT-Indusirien
fiir etgenstandige FuE-Aktivitiiten im Vergleich zu dem Hoch- und Spitzentechnologie-
industrien (HMHT-Industrien) nur ¢in Viertel ausgeben, Am forschungsintensivsten sind die
Nahningsmittel-, Plastik- und Gummiindustrie. Wie in Hypothese 1 vermutet, wird der er-
hebliche Unterschied zwischen LMT- und HMHT-Industrien in erheblichem MaBe durch
Ausgaben fiir den Kauf von Maschinen, Ausriistungen und Software ausgeglichen. Hierfiir
werden iiber die Hélfte der Innovationsaufwendungen der LMT-Industrien und our 21 % der
Aufwendungen der HMHT-Industrien getitigt (2004: 51,0 %). Hierdurch verringem sich die
Unterschiede der Innovationsaufwendungen zwischen HMHT- und LMT-Industrien (4,6 %
im Vergleich zu 2,2 %) erheblich. Allerdings wird in den HMHT-Industrien immer noch
mehr als Doppelte fiir Innovationen aufgewendet.

In der Debatte um Low-Tech-Innovationen wird die Auffassung vertreten, dass zwi-
schenbetriebliche Vernetzungen in diesen Branchen ein erhebliches Gewicht haben und dass
mogliche Nachteile geringerer Innovationsaufwendungen hierdurch kompensiert werden
kémnen. Ein besonderes Merkmal von Low-Tech-Innovationen sei die gezielie Nutzung ex-
terner Kooperations- und Vemetzungschancen: , External collaboration helps in overcoming
the limitations of a firm’s own resources and know-how in developing new production and
innovation potential.“ (Hirsch-Kreinsen et al. 2005b: 23). ,,Forms of supra-company coope-
ration and structures of temritorial embedding™ (Schmier] 2005: 167) seien insbesondere fiir
Niedrigtechnologieinnovationen zentral, da alternative, erfahrungsbasierte Innovationsstile
auf intensiven zwischenbetrieblichen Kooperationen und der regionalen Konzentration von
Unternechmen berbhten.
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Tabelle 1: Ausgaben fir Forschung und Enm"i;:klung {FuE) und andere Tnnovationsauf-
wendungen in europiischen Unternehmen (21 Linder; 2004)

Inner-  Iosovations  lomer- Ober- Ausgaben  Ausgaben
beiriebliche anfwendung betricbliche betriebliche  fir den fBr andere
FuE- 2004 (in FuE- FuE- Kauf voa externe
Ausgaben % des Um  Ausgaben  Amsgaben  Maschinen, Kompe-
2004 (In % sutzes) Auns- temzen
des Um- rilstungen
satzes) and Soft-
ware
(2004; in % der gesamten Innovati fwendungen)
Spitzenwechnologicindustrien 4,6% 11% 65.4% 9,1% 15,3% 3,3%
]H"d‘l“ ertige Technologie- 2,7% 5.1% 2.0% 14,7% 193% 42%
Hoch -und Spigentechno-
s 2, 3 543% 13, . ]
" tem HMHT) 9% J 4% 3,8% 18,7% 41%
Branchen mit mittlerer
Technalogie 0,6% 1,3% 11,05 6,4% 54,6% 2,0%
Einfache Industrien (LT) 0,7% 1,9% 15,9% 4,5% 48,2% 2,4%
Branchen mit einfacker und "
mitticrer Technologie (LMT) 0,8% 19% 33.8% J.4% S1,0% 2,2%
Verarbritendes Gewearbe 1.7% 3.5% 49,05 10,9% 21, 1% 35%
Dienstieistungen (chne
Bffeat, Dicust) 0.5% 1,0% 51,2% 8,6% 32,1% 13%
Insgesamt L% 22% 45,8% 9,9% 30,6% 4,9%

» Spitzentechnologieindustrien (high-technology): Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungs-
geriten und cinrichtungen, Rundfimk-, Fernsch- und Nachrichtentechnik, Medizin-, Me8-, Steuer- und
Regelungstechnik, Optik;

»  Hochwertige Technologicbranchen (medium-high-technology): Chemiache Industrie, Maschinenbau,
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenieilen, Sonstiger Fahrzeugbau;

»  Branchen mit mililerer Technologie (medium-low-technology): Kokerei, Mineralblverarbeiting, Her-
stellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen, Glasgewerbe, K eramik, Verarbeitung von Stcinen
und Erden, Hexstellung von Metallerzengnigsen, Metallerzeugung und -bearbeitung;

» Einfache Indusirien (fow-technology): Emihnmgsgewerbe, Tabalcverarbeitung, Textilgewerbe, Be-
kleidungsgewerbe, Ledergewerbe, Holzgewerbe, Pepietgewerbe, Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, Ver-
vielfiltigung von bespiclien Ton-, Bild- und Datentrigern, Hemstelluog von Gummi- und KunststofF-
waren, Herstellung von Geriten der Elekirizititserzengung, -verteilmgen, Herstellung von Mbbeln,
Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeriiten, Spielwaren und sonstigen Erzengnissen, Recycling.

(1) In Prozent aller innovativen Unternehmen.

Quelle: Viente gemeinschafiliche Innovationsethebung (CIS4), hitp://epp.curostat ec.europa.ew; letzter Zu-
grifl am 16. August 2007, Daten fiir alle 27 EU Linder (mit Ausnahme von Osterreich, Irland, Lettland,
Slowenien, GroBbritannien und Finnland).
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Tabelle 2: Innovarionsaktivititen und Innovationskooperationen von 2002 bis 2004 (in % aller
innovativen Unternehmen)

|

Innova-  Alle Mt Zallefe KbBen- Mitbe  Berater, Univer- Offeni-
tdve Un- Innove- snderem  rervom ten werber  private  aitliten Hehe
tereh-  tionsks- Firmen  Ausrfs-  oder oder Labora- oder For-
men{In  opermti- derselben  tungen, Kun-  Unter- torien Andere schungs-
%aller omen;ln  Unger- Materd- den  nehmen oder hibeve elnrich-
Unter- % aller nchmems-  al, Kom- der- Ful- Awsbi tunges
nehmen) lomova- gruppe  ponen seiben  Ivsthtuiz  dumgs-
tiven ten ader Branche dnrich-
Unter- Saft- tumgen
h TACE
(Innovationspartnerschaften mit dem jeweiligen Partuer; In % aller
innyvativen Unternchmen)
ewerbe 38,0%  216% 64% 14,1%  9.8% 5.4% 9% 6,7% 4,3%
Tabakversrbeitung 31,2% 28,6% 20,4% 20,4% 4,1% 2.0% B2% 6,1% 20%
Textilgewetbe 38,7% 21,"% 5,7% 13,9% 16,9% 5,4% 7,6% 7.0% 4,7%
Bekleid rhy 18,0% 14,9% 2.9% 5,8% 10,0% 4,4% 43% 1,9% 22%
Ledargewerb 258%  152% 20% T4% 8.3% 34% 4,1% 2,4% 40%
Holzgewerbe {ohme Hemstellung 3 00 1g300 37%  148%  89%  3T% 4% S4%  28%
von Mabeln)
Pepicrgrwerbe 450% 0% NI2%  193% 116% 8% 5,0% 6% 1%
Verlagagewerhe, Druck-

, Vervielihi, von 9
grwebe, oo Bim_’“ﬁ 502%  144% 49% 2% 1% 6% 3% 22% 1%
Latenrigern
Kokemni, Minsrslitverarbe-
tung, Harstellung und Ver.
arbeiturtg vom Spalt- und Brui- 22,5% 44,0% 23,1% .9 172% 15,7% 17.9% 21,6% 18,T%
soifn
Herwteilung von Gummi- und
N 31,6% 243% B,1% 15,7% 13,6% 6,2% £2% 9.7% 1%
Glasgewerbe, Xeramik, Ver-
arbeitmg voa Steinen und 42,6% 18,3% 6.3% 11.9% 51% 5,T% 1.1% T.0% 4,8%
Meallarmgang und
_ itng 48,1% 34,1% 11,8% 19.6% 19,7% T8% 9.2% 18,1% 10,1%
Herqellung von Mealler- ag W% 4% 113%  1L3%  60%  6I%  T2%  42%

Herstellung von Mobeln,

5"‘""“"“‘" Mugikinstramenten, . % I51%  99%  SA%  60%  ST%  28%

Spi wd 4],4% 20,5% 47 A & ¥

igen Frzougnissen
Recycling VA% 1oa%  Z4% _ 14l% _ 68% _ A¥% 8% &% 1%
Spitwmechoclogientuien __63,0% VA% 1% D% 1E%  NJS% D% 3% 9%
Hochwerdge Technologie- - oy jor  313% 126%  190%  180%  %4%  IL3%  150% &A%
””"H A und Spitzeniechnologie- 6% 127%  I98%  190%  %T%  ILT%  ISE% &%
i 7% RV ; B 19,

f’“_"‘h‘" mitwitlorar Techr- 04 e 233w 6% 5% 129% 66%  BI%  BS%  S0%
Iope
‘Eimfache nduamien (LT) WA 100%  si% aT% W% 5% 6% 5% A%
Bronchen mit einfacker und 0% 2% 6% 143%  1L3%  62%  T4% 66%  41%
mittlerer Tecknologie (LMT) 7 v o - 3 -
Verarbeitendes Gewerbe A% Tom 8% I60%  10T%  T3%  59% _ 96%  38%

Diensleistungen (ohne 8Tentl.  peea, 9744 10,7 1R9%  122% 3% 0% 6% 53%
Dicnst)

Inagesamt 19.5% 25,5% 9,5% 16,5% 13,9% 8.3% 4,9% 8.9% 5,7%

Quelle: CiS 4; siche Tabelle 1. EU-27 Mitgliedsstaaten ohne Irland.
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Auch diese These kann auf Grundlag; der Vierten EU-Innovationserhebung tiberpriaft
werden (vgl. Tabelle 2). Es zeigt sich, dass einfache Industrien in geringerem Ausmad auf
Innovationspartnerschaften mit Zulieferern, Kunden, Wettbewerbern, Beratern, Universi-
titen und Forschungsinstituten als Spitzen- und Hochtechnologieindustrien setzen (21,6 %
statt 32,6 %). Auch wenn der sehr breit gefagste Innovationsbegriff des CIS zugrunde gelegt
wird, berichten nur rund ein Drittel (37 %) der Unternehmen aus einfachen Industrien von
[nnovationsaktivititen im Zeitraum von 2002-2004 — im Vergleich zu 56 % der Unter-
nehmen aus Hoch- und Spitzentechnologiebranchen. Hierbei sind allerdings die branchen-
spezifischen Unterschiede erheblich: Withrend nur 18 % der Bekleidungsunternehmen von
Innovationen berichten, setzen metallerzengende Unternehmen zu 48 % auf Innavationen,
Nur 15,2 % der Lederfabrikanten kooperieren, aber 44 % der Raffinerien.

Dic dritte Hypothese hingegen kann bestitigt werden. Zwar setzen einfache Industrien in
erheblich geringerem MaBe auf Produktinnovationen (18,2 % aller innovativen Untemneh-
men), aber Prozessinnovationen haben fiir sie ¢inen etwa doppelt so hohen Stellenwert wie
fiir Unternehmen aus Hochtechnologiebranchen (35,9 % im Vergleich zu 17,2 %). Auch bei
organisatorischen und Marketinginnovationen liegen sie mit Hoch- und Spitzentechnologie-
unternehmen gleichauf (vgl, Tabelle 3).

Tabelle 3: Organisatoriscbe, Marketing-, Produkt- und Prozessinnovationen (2002-04; in 21 EUJ
Mitgliedsstaaten; in % aller innovativen Unternehmen)

Unterueh-  Unterneh- Unteroch-  Untermeh- Unlerneh-  Untermeh-

men mit men mit men mit men mit men mit men mit
organlss- organisa- Marketing-  Prodoki- Prozess- Provess-
tortacher torlscher  Innovation  lnnovation  inmeovation wnd
und/ader  Ionovation Produkt-
Marketing- Innovatiom
innovadon
Spilzentechrologieindustrien 70,3% 61,5% 36, 7% 35,0% 13,7% 46,0%
Hochwertige Technologie- 66,2% 50.5% 302% 30,8% 18,0% 45,4%
Hoch- und Spitzentechno-
N L 67.0% 39, 3% 1, 2 ..
Iog sen (HMET) 2% 31.3% 31.6% 17,2% 45,59
Branchen it mitlersr
Technologie 59,4% 53,5% 24,7% 183% 36,9% 38,1%
Einfache Industrien {(LT) 63,6% 52,3% 37,9% 18,1% 35,2% 38,6%
Branchen mit einfacher und
mittlerer Technalagie (LMT) 61,7% 32.8% 32,2% 18,2% 35,9% 38,4%
Verarbeitendes Gewerbe 63,3% 34,9% 12,1% 22.35% 30,5% 41 4%
Disnstleistungen (ohne
affeat), Dienst) 67, 7% 60, 7% 14,5% 18,7% 42,3% 35,00
Insgesamt 66,5% 59,0% 11,4% 222% 31.8% 39,6%

Quelle: CIS4. See Tabelle 1. EU-27 Mitgliedsstaaten ohne Lettland, Irland, Slowenien, Finnland, Schweden
und GroBbritannien.

Festgehalten werden kann somit, dass die ersten beiden Hypothesen als widerlegt angesehen
werden kgnnen. Einfache Industrien kompensieren das geringe Niveau eigener Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen weder durch die Beschaffung hochwertiger Maschinen und
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Anlagen und anspruchsvoller Software noch durch eine fiberdurchschnittlich stark ausge-
prigte Kooperationshiufigkeit mit Zulieferern, Kunden, Forschungsinstitaten und Konkur-
renten. Allerdings setzen sie in erheblichem Mafie auf organisatorische, prozesshezogene
und Marketinginnovationen.

Niedrigtechnologieinnovationen - ein komplementiires oder ¢ln alternatives
Innovationsmuster?

Unumstritten ist die Aussage von Hirsch-Kreinsen et al. (2005b: 17): , Innovation is much
more than R&D.“ Dennoch kann die Fokussierung auf Hochtechnologien wohl begriindet
sein, wenn Hochtechnologiesektoren als Treiber von Wachstum und Innovationen an-
geschen werden, der durch entsprechende Spillover-Effekte auch die Innovationsfahigkeit
anderer Branchen begiinstigt, Eine Konzentration auf forschungs- und entwicklungsin-
tensive Technologien kann somit durch die Annahme gerechtfertigt werden, dass die ent-
sprechenden Branchen auch Ausstrahlungseffekte auf andere Branchen haben und deshalb
mit einer hohen wirtschaftlichen Leistungsfiihigkeit korreliert sind. Diese Annabhme kann als
Wachstumsmoftoren-These bezeichnet werden, weil unterstellt wird, dass ein hoher Anteil
von Beschiftigten in Hoch- und Spitzentechnologien auch positive Auswirkungen auf die
gesamte Wirtschaft, also auch auf weniger forschungsintensive Branchen hat. Hoch- und
Niedrigtechnologieinnovationen werden in diesem Fall als komplementiir unterstellt (H4a).

Diese Sichtweise wird in der Debatte um Niedrigtechnologieinmovationen angezweifelt.
Betont wird stattdessen, dass Innovationen nicht notwendigerweise das Ergebnis syste-
matischer Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen sind, sondern auch das Ergebnis
eines besseren Designs, einer schrittweisen technologischen Weiterentwicklung oder einer
erfolgreichen Beriicksichtigung besonderer Kundenwiinsche. Die wirtschafiliche Zukunft
Eurcpas hiingt deshalb in erheblichem Mafle auch von den Stirken einfacherer, nicht
forschungsintensiver Branchen ab: ,[H)igh-tech industries are not nearly as important for
industrial and economic change as the dominant science and technology discourse
assumes.” (Hirsch-Kreinsen et al., 2005b: 17). Diese These unterstellt somit alternative
Wachstumspotenziale weitgehend unabhéingig von Hoch- und Spitzentechnologien (H4b).
Forschungs- und entwicklungsintensive Innovationen sind nur ein méglicher Weg zu
Wachstum und Beschéiftigung; alternative Wege stiitzen sich auf praktische, gesellschaftlich
und oft auch regional cingebettete Kompetenzen.

Im Folgenden werden wir die relativen Erklirungsleistungen der Komplementaritats-
these und der These altemativer Pfade in die Wissensgesellschaft am Beispiel der Ver-
teilung von wissens- und technologicintensiven und -armen Sektoren in Buropa diskutieren,
Auf Grundlage der europiischen Regionaldaten (NUTS2-Ebene) soll geklirt werden, ob dic
réumliche Verteilung von Hoch- und Niedrigtechnologiebranchen die These eigenstindiger
Innovations- und Wachstumspotenziale von Niedrigtechnologien stiitzt,
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- -
Tabelle 4: Beschiftigung in Hoch- und Niedrigtechnologiebranchen (2006; in % aller Erwerbs-
titigen}

Verarbeileodes Hoch- und Branchen mit Elnfache Wissens-
Gewerbe Spitzentechnolo  einfacher und Industrien basierte Dicnst-
-gleindustrien mijttierer leistungen
Techuologle

1995 2006 1595 2006 1995 2006 1995 2006 1995 2006
Luxemburg 13,8 H 2,1 11,7 3,1 30,5
;:::ti: 89 10 1T 55 13 18 71 46 %8 430
Irland 18,7 132 6,6 57 12,1 1.6 8,7 53 292 349
Schweden 18,7 15,0 7.6 6,3 11,1 87 69 51 44,2 475
Dinemark 20,0 15,0 T4 58 12,6 92 8,7 6,2 39,0 4318
Zypern 200 10,5 74 1,0 12,6 9.5 8,7 7,1 35,0 283
Niederlande 22,0 12,8 6,7 33 154 2.5 9,5 68 256 42,3
Frankreich i93 ’ 16,4 52 6.3 14,1 10,0 9.5 58 222 364
Griechenland 247 12,7 7.8 22 169 104 11,0 T.6 24,1 24,9
Belgien 20,1 17,0 7.3 6,6 12,4 10,4 7,5 62 129 38,6
Malta 16,0 17,2 5,0 6,1 10,9 11.1 19 84 38,7 31,2
Finnland 151 18,0 22 6,8 12,9 11,2 10,0 Wl 20,1 41,1
Spanien 20,5 158 6,7 4,5 138 11,2 9.4 70 373 7.0
Deutschland 18,8 22,1 T2 10,8 11,7 1.4 73 6,5 33,5 343
Ostemreich 20,1 18,6 78 68 12,4 11,8 7.5 6.4 29 304
Italien 229 20,7 75 T4 154 134 10,0 78 24,0 3,1
Lattlend 13,8 15,0 2,1 1,6 11,7 134 3,1 11,0 30,5 245
Ungarn 23,8 21,9 76 34 16,2 13,5 1.9 89 253 28,5
Litauen 18,6 176 3.8 24 14,8 152 12,7 123 214 250
Polen 20,2 20,7 4,9 5,1 154 155 10,9 10,5 243 246
Pormagal 228 18,9 4,1 32 18,7 15,7 143 115 217 27
Rumanien LB 21,7 6,7 57 15,1 16,1 2.7 122 1,7 145
Slowakei 25,7 26,3 6,6 97 19,0 16,6 11,7 9,7 242 249
Estland 18,7 21,3 6,6 35 12,1 17,8 8.7 13,8 2.2 268
Tschechien 250 28,3 11,0 10,3 14,0 17,9 78 23 26,9 250
Bulgasien 234 23,7 56 4,8 17.8 189 134 14,8 21,2 21,7
Slowenien 34,0 274 92 85 24,8 18,9 16,5 11,2 208 263
EU27 20,5 18,3 6,7 6,6 138 11,7 9.0 74 89 ne6
EU15 20,1 174 6,8 6,8 133 10,6 8,7 65 307 351
Neae Mitghieds-

22,0 222 6,4 6,5 15,6 15,7 105 102 220 254

Daten fiir 1995 teilweigse geschitzt aufgrund von Werten spiterer Jahre, Wissensbasierte Dienstleistungen:
NACE Rev. 1.1 Wirschaftsklassen 61, 62, 64 bis 67, 70 bis 74, 89, 85 und 92. Quelle: Eurostat, REGIQ
Datenbank {Zugriff am 25. August 2007).
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Der Tabelle 4 kann entnommen werden, dass in Europa im Jahr 2006 11,7 % der Be-
schiftigten in LMT-Industrien arbeiteten — fast zwei Drittel aller Beschiftigten im ver-
arbeitenden Gewerbe. Besonders hoch ist der Anteil in den weniger wohlhabenden mittel-
und osteurophischen Lindern, aber auch in Portugal und Ttalien. Die Hohe des Brutto-
inlandsproduktes (BIP; kaufkraftbereinigt) ist stark negativ mit dem Anteil der LMT-
Industmien korreliert (2004: r=-0,80). Der Anteil des Niedrigtechnologiesektors (in % aller
Beschiftigten; 2004) erklirt *=81,6 % der Hohe des nationalen BIP. Dies bedeutet, dass ein
hoher Anteil von LMT-Industrien kein Hinweis auf eine erfolgreiche Wachstumsstrategie ist
— ganz im Gegenteil. Am geringsten ist der Anteil der LMT-Industrien in Luxemburg, Irfand
und im Vereinigten Konigreich, d. h. in Lindern mit einem sehr hohen BIP, die sich auf
wissensbasierte Dienstleistungen und Industrien konzentriert haben. In den letzten elf Jahren
ist der Anteil der LMT-Industrien in Europa von 13,9 % auf 11,6 % (2006), d. h. um etwa
ein Sechstel gesunken. Um mehr als ein Viertel ist der Beschéftigungsanteil von LMT-
Indusirien insbesondere in wohlhabenderen Liandemn (besonders in Déinemark, GroB-
britannien, Luxemburg und Irland, aber auch in Lettland) zurickgegangen. Zugenommen
hat der Anteil der Beschiftigten in LMT-Industrien in Ruménien, Bulgarien, Litauen und
Polen — eine Tatsache, die als Hinweis auf Produktionsverlagerungen von West- nach Ost-
europa interpretiert werden kann, Auf nationaler Ebene deutet somit nichts auf besondere
Innovationspotenziale und -vorteile von LMT-Industrien hin. Es deutet sich allerdings eine
zunehmende territoriale Differenzierung im Sinne einer Verlagerung von LMT-Industrien in
die europiische Peripherie an.

Auf regionaler Ebene kdnnte dies anders ansschen. Auch wenn auf nationaler Ebene
keine Hinweise auf die Skonomische Wirksamkeit von Low-Tech-Iunovationen gefinden
werden konnten, mag es ausgewihiten Regionen gelingen, sich mit LMT-Industrien erfolg-
reich im europa- und wcltweiten Wetthewerb zu behaupten. Auch auf regionaler Ebene
muss jedoch zuniichst konstatiert werden, dass das regionale Bruttoinlandsprodukt (BIP,;
kaufkraftbereinigt, 2004) positiv insbesondere mit demn Anteil der wissensbasierten Dienst-
Icistungen (2004: =0,70) korreliert ist, wihrend die Korrelation mit dem Anteil der Low-
Tech- und LMT-Industrien stark negativ ist (2004: r=-0,46). Einige Regionen weichen
allerdings von diesern Muster ab und weisen eme héhere Wirtschaftsleistung pro Kopf auf,
als dies vor dem Hintergrund ihres LMT-Anteils zu erwarten gewesen wire. Dies sind etwa
die spanischen Regionen La Rioja, Baskenland und Navarra, der portugiesische Norden,
Slowenien, die Lombardei, Veneto und Umbrien und die deutschen Regionen Schwaben,
Tibingen und Unterfranken. Ein klar abgcgrenztes Cluster von wirtschaftlich erfolgreicheren
Low-Tech-Regionen, wie ¢s im Sinne der ,,Alternativer-Pfad“-Hypothese (H4b) zu erwarten
wiire, ist jedoch nicht zu erkennen.

Im nichsten Schritt soll nun die Gegenthese, die Komplementarititsthese, iberprift
werden. In diesem Fall wire zu erwarten, dass Stirken im Bereich der LMT mit Stirken in
anderén wissensbasierten Dienstleistungen und Industrien einhergehen. Die Ergebmsse der in
Tabelle 5 wiedergegebenen bivariaten Komelationen sind eindeutig: Der Beschiftigungs-
anteil der LMT-Industrien ist positiv mit dem Anteil anderer Industriebranchen und negativ
mit wissensbasierten und anderen Dienstleistungen korreliert. Dies kann als Hinweis auf die
Komplementaritdt von Hoch- und Niedrigtechnologien interpretiert werden: Wirtschafts-
regionen spezialisieren sich in der Regel nieht auf Niedrig- oder Hochtechnologien, scndern
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setzen sowohl auf forschungsintensive s auch auf andere Branchen. Dic negative Kor-
relation zwischen Industrie- und Dienstleistungsregionen hingegen deutet auf alternative
regicnale Entwicklungspfade — allerdings nicht im Sinne der Hypothese Hd4b — hin. Die
europiischen Wirtschafisregionen haben sich entweder anf Verwaltungs- und Dienstleistungs-
funktionen oder auf die Industrieproduktion spezialisiert. Dieser Zusammenhang kann
sowohl fiir wohlhabende Regionen im europdischen Kernbereich als auch in der euro-
piischen Peripherie nachgewiesen werden (vgl. Heidenreich 1997).

Tabelle 5: Korrelationsmatrix fiir die Branchenstruktur von 249 europdischen NUTS2-Regionen
(EU 25; 2004)

BIP KIS Dienat- LT LMT HMHT
leistungen

Bratisfolandprodukt (BIP) 1 0,73 0,66 0,46 0,43 ns
‘Wissenshasierte Dicostielstungen (KIS) 0,73 1 0,90 0,64 0,68 ns
Dienstlelstungen 0,66 0,90 1 -0,71 0,75 ns
Einfache Indnstrien -D,46 0,64 -0,71 1 0,88 ng
Branchen mit dufscher und mitierer

Techualogle (LMT) 0,43 0,68 0,75 0,88 1 0,32
mﬁd a = = 1] ns s 08 0,32 1

Wirtschafisstrukturelle Indikatoren: Beschfiftigungsanteile des jeweiligen Sektors (in % aller Beschiftigten).
In der Tabelle sind our signifikante Komelationskoeffizienten wiedergegeben (ns: nichtsignifikant).

Im nichsten Schritt soll die Gleichheit bzw. Ungleichheit der Verteilung von LMT- und
HMHT-Industrien und wissensbagierten Dienstleistungen in Europa analysiert werden. An-
gesichts der unterschiedlichen Wachsturnsraten von LMT-Industrien (vgl. Tabelle 4) soll
damit der Vermutung nachgegangen werden, dass LMT-Branchen tendenziell nach Ost-
europa verlagert werden und somit méglicherweise fiir Niedriglohnlinder cin alternatives
Wachstumsmodell (H4b) darstellen. Tabelle 6 beschreibt das Ausmall und die Entwicklung
der Unterschiede der regionalen Wirtschafisstrukturen auf Grundiage der mittleren logarith-
mischen Abweichung (MLD). Der Tabelle kann entnommen werden, dass die regionalen
Unterschiede in vielen Wirtschaftsbereichen und Lindern zugenommen haben. Der etheb-
liche Anstieg der ungleichen Verteilung der Branchen mit einfacher und mittlerer Techno-
logie in Europa insgesamt (von 0,06 auf 0,08) ist weitgehend ein Ergebnis zunehmender
zwischenstaatlicher Ungleichheiten. In manchen, vor allem mittel- und osteuropéischen
Lindern werden LMT-Industrien wichtiger, wiihrend ihr beschaftigungspolitisches Velumen
in anderen, vor allem westeuropdischen Lindern abnimumt. Deshalb steigt der Anteil der
zwischenstaatlichen Ungleichheiten von 17 % (1995) auf 35 % (gemessen auf Grundlage
des MLD und unter Nutzung des zentralen Vorteils dieses Ungleichheitsindikators, seiner
Zerlegbarkeit).
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Tabelle 6: chiona]c Ungleichheiten der Wirtschaftsstrukturen in der erweiterten Union {1995
und 2006; mittlere logarithmische Abweichung; 246 NUTS2-Regionen)

Branchen mit einfacherund  Hoch- und Spitzentech Wissensbasierte DHenst-
mittlerer Technalogle Iogleindustrien (In % aller leistungen (in % aller
(In % aller Beschiftigten) Beschiftigten) Beschéftigtea)
1995 2006 1995 2006 1995 2006

Belgien 0,05 0,07 007 0,07 0,01 0,01
Deutschland 0,05 0,05 0,07 0,06 0,01 0,01
Griechenland 0,07 0,04 0,23 021 0,06 0,03
Spanien 0,07 0,07 0,22 0,18 0,02 0,02
Frankreich 0,03 0,04 0,07 0,06 0,00 0,00
Trland 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01
Itslien 0,13 0,09 0,18 0,15 0,01 0,01
Niederlande 0,03 0,03 0,04 0,09 0,01 0,00
Osterreich 0,03 0,05 0,02 0,03 0,02 0,02
Portugal 0,10 0,10 0,09 0,07 0,04 0,04
Finnland 0,01 0,02 0,03 0,02 0,00 0,00
Schweden 0,06 0,08 0,04 0,05 0,00 0,0t
GroBbritannien 0,05 0,05 0,07 0,08 0,01 0,01
Tschechien 0,08 0,07 0,07 0,06 0,03 0,03
Ungam 0,02 0,05 0,07 0,07 0,02 0,03
Polen 0,03 0,02 0,04 0,04 0,01

Slowenien 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Slowakei 0,03 0,02 0,06 0,04 0,03 0,02
EUIR 0,06 0,08 0,14 0,17 0,03 0,03
Inpersiaailiche 0,05 0,05 0,08 0,08 0,01 0,01
Ungleichheiten 83% 65% 59% 49% 38% 36%
Zwisch liche 0,01 0,03 0,06 0,08 0,02 0,02
Ungleichheiten 17% 35% 4% 51% 62% 4%

Die obigen Werte beziehen sich auf die Beschiftigungsanteile der jeweiligen Wirtschafishereiche in den 246
NUTS2 Regionen der EU 25, Die mittlere logarithmische Abweichung (MLD) gibt die durchschnittliche Ab-
weichung der logarithmierten Einkommen von dem logarithmierten Mittelwert an. Dieser Wert reagiert be-
sonders sensitiv auf Veriinderungen im unteren Einkommensbereich, Bei einer vollstindigen Gleichver-
teilung nimmt dicses MaB den Wert Null an. Es ist nach oben hin unbegrenzt. Da Luxemburg, Zypem,
Litauen, Slowenien, Danemark, Lettland, Estland und Malta nur eine NUTS2-Region haben, kinnen fir
diese Lander keine Streuungamale berechnet werden, Die Werte fiir Ruménien und Buigarien fehlen,

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der REGIO-Datenbank von Eurostat. Stand: 3, Miirz 2007,

Fiir die Spitzen- und Hochtechnologieindustrien beohachten wir einc dhnliche Entwicklung,
wenn auch auf einem ginzlich anderen Niveau. Die erheblich hdheren MLDWerte fiir
HMHT-Industrien zeigen, dass diese Branchen in Europa erheblich stirker konzentriert sind
alg die LMT-Industrien {insbesondere in Siiddeutschland, in Franche-Comté, in Skandi-
navien, in Stredn{ Morava, in Piemont und der Emilia-Romagna oder in Dunéntil
(Ungarn)). Die Ungleichheiten bei der Verteilung von HLMT-Industrien sind vor allem
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zwischenstaatlicher Art (1995: 41 %, 2066: 51 %) — und diese innereuropﬁissflen Ungleich-
heiten nehmen auf einem hohen Niveau rasch zu (MLD 1995: 0,06; 2006: 0,08). Im Zuge
der wirtschaftlichen Imtegration Europas und der Entwicklung zu einer innovationszen-
trierten Wissensgesellschaft werden nationalen Innovationspolitiken und Rahmenbedin-
gungen fur diesen Wirtschaflssektor sogar noch wichtiger. Nichts deutet auf eine An-
gleichung der Industriestrukturen in Europa hin.

Anders ist die Situation bei den wissensintensiven Dienstleistungen. Diese sind erheblich
gleichmiBiger in Europa verteilt. Die entsprechenden MLD-Werte sind erheblich geringer —
und sie sind weitgehend stabil. Die verbleibenden, deutlich geringeren Unterschiede sind
allerdings zu zwei Dritteln (2006: 64 %) zwischenstaatliche, auf nationale Besonderheiten
zuriickzufiihrende Unterschiede.

Festgehalten werden kann, dass Regionen mit einem hohen Anteil von LMT-Industrien
zundichst einmal industriell gepriigte Regionen sind. Sie sind eng mit Hochtechnologie-
sckioren verflochten. Alternative, entweder auf Hoch- oder Niedngtechnologien beruhende
regionale Wirtschafisstrukturen und damit ein eigenstéindiger Typus von Niedrigiechno-

" logicregionen lasst sich bisher nicht eindeutig identifizieren. Die folgende Aussage von von

Tunzelmann/Acha (2005: 429) kann mutatis mutandis auch auf Niedrigtechnologieregionen
iibertragen werden: ,[T]here are no true’low-tech sectors.” Instcad, what we observe is a
varying degree of permeation of high technologies into low-tech and medium-tech as well as
into high-tech sectors.”* Allerdings haben die Ungleichheiten bei der Verteilung von LMT-
Industrien in den letzten 11 Jahren deutlich zugenommen. Dies deutet auf eine zunehmende
Spezialisierung der mittel- und osteuropéischen Lander auf diesen Sektor hin: ,,A number of
industries that were initially spatially dispersed have become more concentrated, These are
mainly slow growing and unskilled labour intensive industries whose relative contraction
has been accompanied by spatial concentration, usually in peripheral low wage economies™
(Midelfart-Knarvik et al. 2000). Die These von Hirsch-Kreinsen et al. (2005b), ,that future
industrial development in Europe does not depend on making a choice between high-tech
and LMT industries" kann somit auf Gnmndlage der hohen Korrelationen zwischen den Be- .
schiftigungsenteilen von Hoch- und Niedrigtechnologiebereichen nicht widersprochen
werden. Zu betonen allerdings ist, dass Niedriglohnlindern in der Regel nicht die Moglich-
keit haben, sich auf Hoch- und Spitzentechnologien zu spezialisicren und daher zu einer
defensiven Konzentration auf LMT-Industrien gezwungen sind. Regionen mit einem hohen
Anteil von Niedrigtechnologiebranchen sind in der Regel deutlich weniger wohlhabend als
andere Regionen.

Zusammenfassung und Ausblick

Die zentrale Frage dieses Artikels war, ob es ein eigenstindiges, wirtschafilich erfolgreiches,
auf Low-Tech-Industrien beruhendes Innovationsmuster giht. Diese Frage kann weitgehend
negativ beantwortet werden: Branchen mit einfacher und mittlerer Technologie zeichnen
sich nicht durch besonders intensive zwischenbetriebliche Kooperationsmuster aus, es gibt
kaum eigenstindige, vorrangig auf solchen Branchen beruhende regionale Spezialisierungs-
muster. Auch gehen hohe Beschiftigungsquoten in Niedrigtechnologiebranchen mit unter-
durchschnittlichen Wachstumsraten einher. Zn beobachten ist eine deutliche Verlagerung
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der einfachen Industrien von West- nach Osteuropa und demit eine deutliche Zunahme der
curopaweiten Ungleichheiten bei der Verteilung dieser Industrien. Dies spricht nicht gegen
eine gezielte wirtschaftspolitiscbe Férderung von LMT-Industrien und noch viel weniger
gegen eine industriepolitische Unterstiitzung organisatorischer Innovationen, wohl aber
gegen die Vorsiellung eines alternativen, auf einfacher und mittlerer Technologie be-
rubenden Wachstumspfades (so noch die Verroutung von Heidenreich 1999). LMT-
Industrien sind ein wichtiger Beschiftigungsbereich und eine wichtige Voraussetzung auch
fir die Entwicklung von Hoch- und Spitzentechnologieindustrien. Aber sie sind kein Wachs-
tumsmotor, sondern ein Wirtschaftssektor, der sich zunehmend in Niedriglohnlindem kon-
zentriert (vgl. Midelfart-Knarvik et al, 2000). An Stelle der bisherigen Komplementaritst
zwischen Hoch- und Niedrigtechnologienbranchen innerhalb einer Region oder eines Landes
spezialisieren sich viele, insbesondere deutsche und skandinavische Regionen zunehmend
auf Hochtechnologien, wahrend sich insbesondere mittel- und osteuropéische Regionen auf
Niedrigtechnologienbranchen konzentrieren.
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