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Zusammenfassung: In marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften wird die enorme
Vidfat moglicher Arbeitsplatzanforderungen und Qualifikationsprofile auf einige wenige,
standardisierte , Berufshilder” reduziert. Hierdurch wird Arbeitnehmern und Arbeitgebern die
Orientierung am Arbeitsmarkt erleichtert. Gekennzeichnet sind Berufe durch spezielle
Tatigkeitsfelder, spezielle Fahigkeiten und Kompetenzen, eine systematisierte
Berufsaushildung, ein mehr oder minder hohes Berufsprestige und charakteristische
Mobilitétspfade. Die Entstehung und Verfestigung von Berufen kann aus drei verschiedenen
Blickwinkeln betrachtet werden: In funktionalistischer Perspektive sind in Berufen die
Wertorientierungen bzw. Funktionsvoraussetzungen moderner Gesellschaften (Rationalitét,
funktional e Spezifitét, Universalismus) in idealer Welse umgesetzt; in machttheoretischer
Perspektive ermdglichen Berufe die Monopolisierung privilegierter Erwerbschancen durch
soziale Schliefdungsstrategien; neoinstitutionalistische Ansétze betonen, dal3 diese sozialen
Schlief3ungsstrategien mit der Entwicklung spezieller Denk- und Wissensordnungen
einhergehen, die die Entwicklung autonomer Problemdefinitionen und , kritikentlasteter”
Formen der Problembearbeitung ermdglichen. Die Leistungsfahigkeit und die Grenzen dieser
drei Perspektiven werden am Beispiel deutscher und franzdsischer Ingenieure illustriert.

. Was sind Berufe?

In den modernen Arbeitsgesellschaften ist Erwerbsarbeit zur wichtigsten Organisationsform
von Arbeit geworden. Die Abstimmung zwischen den verfigbaren Arbeitskréften und den zu
besetzenden Arbeitsplétzen erfolgt heutzutage vor allem tber Arbeitsméarkte. Gewaltsame,
familiale, standische oder planwirtschaftliche Formen der Zuordnung von Arbeitskraften und
Arbeitsplatzen konnten sich nur noch in Randberei chen behaupten. Beschéftigte miissen des-
halb ein Interesse an der marktférmigen Zurichtung des Arbeitsvermdgens haben. Dies ist

durch Berufe gewahrleistet, d.h. durch , dauerhafte, standardisierte, auf einer Spezialisierung

Fur Anregungen und Kritik danke ich Peter Lundgreen und den Teilnehmerinnen der Tagung
»Professionalisierung padagogischer Berufe im historischen Prozef3* (Bayreuth, 22.9.1997). Irmtraud
Munder danke ich fir die Beschreibung des staatlich anerkannten Berufs der Geisterbeschworerin —
eine Beschreibung, die den gesellschaftlichen Charakter der einem Berufsbild zugrundeliegenden
Kompetenz- und Wissensbasis an einem vielleicht exotischen, jedoch keinesfalls untypischen Beispiel
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der Fahigkeiten beruhende Form(en) der Bereitstellung von Arbeitsvermdgen” (Beck u.a.
1980: 25). Hierdurch wird sowohl Arbeitgebern als auch Arbeitnehmern die Orientierung am
Arbeitsmarkt erleichtert. Weiterhin erleichtert die berufliche Zurichtung des Arbeits-
vermagens die Uberbetriebliche Anerkennung und die zwischenbetriebliche Transferierbarkeit

von Qualifikationen.

Die japanischen Geisterbeschworerinnen: Ein Beispiel fir
eine erfolgreiche Professionalisierung

»1m Nordosten der japanischen Prafektur Aomori befindet sich die Halbinsel Shimokita. Sie wird dominiert von
dem aktiven Vulkan Ozore-Zan, der von zahlreichen schwefeligen Quellen umgeben ist. Am Fuf3e des Ozore-
Zan befindet sich eines der drei Hauptzentren des schamanistischen Shinto-Glaubens. Diesist heute ein Staats-
heiligtum — hnlich wie der Berg Ise. Es wird angenommen, daf3 dieser Vulkan Teil einer anderen Welt ist; hier
residieren die Geister der Verstorbenen. Insbesondere im achten Monat des Mondkalenders, zu O-Bon (dem Fest
der Verstorbenen, etwa Ende Juli) dréngen die Geister auf die Erde, um Kontakt zu ihren Familien aufzunehmen.

Der Kontakt zur jenseitigen Welt wird hergestellt durch die sogenannten Oba-san. Urspriinglich han-
delte es sich um dltere, blinde Frauen, die sich in Trance versetzten und in der Zeit vom 20.-24. Juli mit den Gei-
stern Verbindung aufnahmen. Auch heute kénnen nur Frauen Oba-san werden. Um einen Ausbildungsplatz zu
erhalten, werden die medialen Fahigkeiten der Kandidatinnen von autorisierten Frauen fetgestellt. Die Ausbil-
dung besteht aus einer Art Lehre unter der Aufsicht einer ateren, autorisierten ,Meisterin®. Die Dauer ist nicht
festgelegt. Wenn bestimmte Fahigkeiten erlernt sind, erhalt die Auszubildende ihren Abschluf3 und damit die
Erlaubnis zu praktizieren.

Der Arbeitsplatz der Oba-san kann sich im staatlichen Shinto-Heiligtum befinden. Die Beschéftigte
verflgt dann Uber ein geregelte Arbeitszeit und ein geregeltes Einkommen Ihre Kundinnen und Kunden wenden
sich das ganze Jahr Uiber an die staatliche Verwaltung des Heiligtums und erhalten dann gegen eine staatliche
festgesetzte Gebiihr einen Termin von bestimmter Dauer. Es besteht auch die Méglichkeit zu einer freien Be-
rufsaustibung. Rings um das Heiligtum haben die Oba-san ihre Zelte aufgeschlagen und warten auf Laufkund-
schaft. In diesem Fall muf der Preis vor Beginn der Sitzung ausgehandelt werden. Die Frauen genief3en ein ho-
hes gesell schaftliches Ansehen. Esist auch unter den Bewohnern der Grof3stadte keinesfalls verpont, ihre Dien-
stein Anspruch zu nehmen“ (Mitteilung von Frau Prof. Dr. Irmtraud Munder an den V erfasser — auf der Grund-
lage eigener Studien und unter Hinzuziehung der Arbeit von Jan Brown, 1993: Exploring Tohoku. New Y ork:
Weatherhill).

Im alltéglichen Sprachgebrauch werden auf3erordentlich unterschiedliche Sachverhalte al's
Beruf bezeichnet: Es gibt téatigkeits- und personenbezogene Berufsbegriffe, teilweise wird
Beruf mit Erwerbsarbeit gleichgesetzt, teilweise werden nur qualifiziertere Tétigkeiten ober-
halb des Angelerntenniveaus als Berufe bezeichnet, teilwei se werden auch nichtschulische
bzw. nichtakademische Aushildungen als Berufe verstanden. Ahnlich weit wird der Begriff
der Profession gefal3t — und zwar nicht nur in Deutschland, sondern auch im englisch- und
franzdsi schsprachigen Raum (Freidson 1986). Diese begriffliche Heterogenitét verweist auf
die gesellschaftlichen Definitions- und Interpretationskampfe, in denen Beschéftigtengruppen

illustriert.
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die Anerkennung ihrer besonderen Qualifikationsprofile (und die damit verbundenen

Einkommens-, Status- und Autonomieanspriiche) durchzusetzen versuchen. Angesichts dieser

begrifflichen Vielfalt ist eine Definition unabdingbar. Am geeignesten erscheint mir die

folgende Definition von Brater/Beck (1983: 209): Berufe sind diesen Autoren zufolge die

»institutionalisierten, dem einzelnen vorgegebenen Muster der Zusammensetzung und

Abgrenzung spezialisierter Arbeitsfahigkeiten, die gewohnlich mit einem eigenen Namen

benannt werden (, Ingenieur’, , Schlosser*, , Friseur’, ,Lehrer’ usw.) und den Ausbildungen als

differenzierendes und strukturierendes Organisationsbild zugrundeliegen®. Akademische

Berufe (Arzte, Juristen, Theologen, Ingenieure ...) werden in der Regel al's Professionen be-

zeichnet.

Kennzeichnend fur Berufe sind:

1. Speziele Tatigkeitsfelder (Berufspositionen): Solche Tétigkeitsfelder, zu denen Ange-
horige der jeweiligen Berufsgruppe einen privilegierten Zugang haben, kdnnen entweder
selbstandige (, freie Berufe*) oder unselbsténdige Tétigkeiten sein.

2. Qualifikationen: Der privilegierte Zugang zu einem Tétigkeitsfeld rechtfertigt sich durch
eine spezielle Wissens- und Kompetenzbasis, die die Angehdrigen einer Berufsgruppe zur
Wahrnehmung der mit einer Berufsposition verbundenen Aufgaben befahigt. Aufgrund
dieser Kompetenz beanspruchen Berufsangehorige bel der Auslibung ihrer Tétigkeiten
eine gewisse Autonomie (auch gegeniiber Kunden oder fachfremden V orgesetzten). Diese
Wissensbasis kann mehr oder weniger systematisiert sein; ihr Erlernenist in der Regel mit
der Eintibung einer entsprechenden Fachsprache verbunden.

3. Berufsausbildung: Die Ausiibung eines bestimmten Berufesist an den systematischen Er-
werb der erforderlichen Qualifikationen gebunden. Diese Qualifizierung erfolgt in eigen-
sténdigen Ausbildungsgéngen, diein der Regel offentlich anerkannt sind und mit einem
Zertifikat (Diplom, Facharbeiterbrief ...) abgeschlossen werden. Solche Ausbildungen
konnen entweder auf praktischen Erfahrungen oder auf der schulischen Vermittlung des
berufsspezifischen Wissens beruhen. Im allgemeinen werden die Ausbildungen am
hochsten bewertet, die auf einer unpersonlichen, objektivierten Wissensbasis beruhen.
Dieses Wissen kann zu technischen ,, Gesetzen* verallgemeinert und auf der Grundlage

von Lehrbtichern angeeignet werden.
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4. Berufsprestige: Berufe sind typischerweise mit einer mehr oder minder hohen Stellung in
der gesellschaftlichen und betrieblichen (Status- und Einkommens-) Hierarchie verbun-
den.

5. Aufstiegdeitern: Mit fast allen Berufen sind typische Mobilitatspfade verbunden (, Be-
rufsverlaufsmuster”). So kann eine Krankenschwester beispielsweise zur Stations-
schwester oder Pflegedienstleiterin aufsteigen; eine Lehrerin kann zur Schulrétin ernannt
werden. Diese inner- und zwischenbetrieblichen Mobilitatsketten haben eine zentrale Be-
deutung fr die Strukturierung der eigenen Biographie, fur die Motivierung der Beschéf-
tigten und fUr die hierarchische Organisation der Unternehmen. Sie kénnen durch Fort-
und Waelterbildungsangebote flankiert werden.

In vielen Berufen haben sich spezielle Berufsverbande entwickelt. Diese Berufsverbéande ha-

ben insbesondere bei akademischen Berufen (Arzte, Anwélte ...) eine erhebliche Bedeutung,

daihnen verschiedene Formen der professionellen Selbstkontrolle obliegen. Auch ist die

Grindung eines eigenen Verbandes eine wichtige Voraussetzung fr die Stabilisierung einer

beruflichen Identitét. Da allerdings viele traditionelle Berufe (beispiel sweise Schlosser oder

Elektriker) keinen eigenen Berufsverband haben (beispielsweise well dieser in einer Indu-

striegewerkschaft aufgegangen ist oder weil viele Funktionen von offentlichen K 6rperschaf-

ten wie den Industrie-, Handels- und Handwerkskammern tlbernommen wurden), ist ein Be-
rufsverband kein allgemeines Merkmal von Berufen. Auch darf die Bedeutung eines

Berufsverbandes fir erfolgrei che Professionalisierungsprozesse nicht tberschétzt werden; da

Berufe der Brennpunkt einer Vielzahl staatlicher, verbandlicher und schulischer Regelungen

sind und nicht von einem einzigen Akteur geschaffen bzw. reguliert werden konnen. Der

Erwerb, die gesellschaftliche Anerkennung, die Zertifizierung, die Klassifizierung und die

innerbetriebliche Nutzung und Gratifizierung beruflicher Qualifikationen wird durch

zahlreiche Institutionen bestimmt (durch Schulen und Hochschulen, Berufsbilder und

Prufungsordnungen, Tarifvertrége und Berufszweigsystematiken, Berufs- und Wirtschafts-

verbande).

Der Begriff der Professionalisierung bezeichnet den Prozef3, in dem die Berufsaushil-
dung und die Weiterentwicklung der professionellen Wissensbasi s systematisiert und institu-
tionalisiert werden und bestimmte Tétigkeitsfelder fur die Angehdrigen eines Berufs

reserviert werden.
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II.  Dieberufliche Organisation der Arbeit: Drei theor etische Per spekti-

ven

In der berufssoziologischen Diskussion lassen sich drei Perspektiven (funktionalistisch,
machttheoretisch, neoinstitutionalistisch) unterscheiden (Daheim 1982, 1992). Diese
Perspektiven betonen unterschiedliche Aspekte der beruflichen Organisation von Arbeit: Den
Stellenwert von Berufen in arbeitsteilig organisierten, ausdifferenzierten Gesell schaften, den
Beitrag von Berufen zur hierarchischen Organisation von Betrieb und Gesellschaft
(Berufsprestige), die Entstehung von Berufen al's Ergebnis sozialer Schlief3ungsstrategien,
durch die der Zugang zu privilegierten Berufspositionen monopolisiert wird; die
institutionelle und kognitive Strukturierung beruflichen Wissens. Diese drel Perspektiven

sollen im folgenden vorgestel It werden.

a) Berufein ausdifferenzierten Gesellschaften. Funktionalistische Per spektiven

In funktionalistischer Hinsicht lassen sich Berufe als Ergebnis der gesellschaftlichen und
betrieblichen Arbeitsteilung verstehen: Mit der sozialen Differenzierung geht die
Spezialisierung auf bestimmte Tétigkeiten einher; schon in archaischen Gesellschaften bilden
sich spezialisierte , Rollen* heraus (beispielsweise Zauberer, Priester, Jagd- oder
Kriegsfuhrer). In Feudal gesellschaften folgte die funktionale Differenzierung von Berufen
und akademischen Professionen einer standischen Logik; im Mittelpunkt standen die mit
einem Berufsstand verbundene Ehre und die standischen Rechte und Pflichten. Ohne die
Ausbildung in einem Zunftberuf durfte kein Beschéftigter in einem solchen Beruf tétig sein.
Sol che sténdischen Organisationsformen von Berufen unterscheiden sich von
arbeitsmarktbezogenen Berufen: ,, Man kann die Entwicklung der modernen Professions als
Antwort auf die spezifischen Chancen und gleichzeitig Bedrohungen sehen, die sich aus der
Ausdehnung von Marktbeziehungen ergaben.” (Rischemeyer 1980: 323).

Insbesondere Talcott Parsons ([1939] 1964) betont, dal3 Professionen mit ihrer Orien-
tierung an Rationalitét, funktionaler Spezifitéat und Universalismus die Wertorientierungen
bzw. Funktionsvoraussetzungen moderner Gesellschaften in idealer Weise umsetzen. Erstens:
Professionelles Handeln stiitzt sich auf eine objektive, wissenschaftlich legitimierte Kompe-
tenzbasis; erwartet wird rational begriindetes und nicht traditional |egitimiertes Handeln.
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Zweitens: Von einem Experten werden spezifische (und nicht allgemeine) Kompetenzen
verlangt, die Lestungsverpflichtungen eines,, professional“ ebenso wie die Zahlungs-
verpflichtungen seines Kunden oder Arbeitgebers sind vertraglich genau spezifiziert, die
Autoritét und Anweisungsbefugnisse des Experten beschrénken sich auf klar umgrenzte Be-
reiche. Drittens: Ein Professional orientiert sich an allgemeingtiltigen wissenschaftlichen
Prinzipien, ebenso wie er seine Klienten nicht aufgrund personlicher Beziehungen, Vorlieben
und Abneigungen auswahlt und behandelt.

Goode (1957), der ebenfallsin der funktionalistischen Tradition verortet ist, stellt sich
die Frage, wie professionalisierte Berufsarbeit gesellschaftlich kontrolliert werden kann, ob-
wohl das komplexe Fachwissen der Experten fir Laien praktisch nicht mehr bewertbar ist.
Diese Frage hat nichts von ihrer Aktualitét verloren, wie die Diskussionen Uber die Risiken
moderner Gesellschaften belegen. Eine L6sung dieses Expertendilemmas sient Goode in der
Institutionalisierung einer Gemeinwohlorientierung durch verschiedene Formen der
professionellen Kontrolle (Ehrengerichte, Berufskodizes etc.). Diese Betonung professioneller
Selbstkontrolle Uberschétzt vermutlich ihre Wirksamkeit (,, eine Krahe hackt der anderen kein
Auge aus*) und unterschétzt die Kontrolle durch Dritte (etwa durch den Staat). Mit der
Gemeinwohlorientierung 183t sich jedoch der Zugang zu privilegierten Be-
schéftigungsverhaltnissen ideologisch rechtfertigen.

Wéhrend die funktionalistische Schichtungstheorie die amerikanischen professions vor
Augen hatte, orientierte sich die deutsche Arbeits- und Industriesoziologie am Leitbild des
Facharbeiters. Damit verandert sich die Interpretation der fachlichen Autonomie, die fir Be-
rufe kennzeichnend ist: Wahrend professions gelegentlich al's eine Verschworung gegen die
Laien interpretiert wurden, wird in der deutschen Industriesoziol ogie eher betont, dal3 hohere
Qualifikationsanforderungen eine zentrale Voraussetzung fir weniger entfremdete,
anspruchsvollere Téatigkeiten sind. Die Verdréngung des umfassend ausgebildeten Handwer-
kers der vorindustriellen Zeit durch den ungelernten Arbeiter der Grof3industrie und die
Polarisierung der Qualifikationen (zwischen wenigen hochqualifizierten Facharbeiter und vielen
un- und angelernten Maschinen- und Hilfsarbeitern) wurde nicht als Erosion ungerechtfertigter
, Beschaftigungsmonopol e’ begriifdt, sondern as neue Stufe der kapitalistischen Ausbeutung
kritisiert.

Derzeit spricht hingegen vieles flr eine,, Reprofessionaisierung” der Produktionsarbeit.
Diesfihrt alerdings keinesfalls zu einer ,, automatischen Aufwertung der Beschéftigten und
ihrer innerbetrieblichen Stellung; gerade in teilautonomen Arbeitsgruppen gehen hohere
Quialifikationsanforderungen mit einer geringeren zeitlichen Autonomie und mit Stref3, Hektik
und psychischen Belastungen einher. Auch erweist es sich angesichts der Bedeutungszunahme
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nichttechnischer, bel spiel sweise organisatorischer und sozialer Kompetenzen

(,, Schltsselqualifikationen) alsimmer schwieriger, den ,, harten Kern® beruflicher
Qualifikationen eindeutig zu bestimmen. Weder durch den Verweis auf die wissenschaftliche
Basis professioneller Kompetenzen noch durch den Versuch, berufliche Qualifikationen zu
messen, kénnen die qualifikatorischen Grundlagen von Berufen ,, objektiv* identifiziert werden.
Damit kann die Autonomie von professionals und Facharbeitern oder ihr gehobener Status
immer weniger unter Verweis auf die funktionale Bedeutung bestimmter Kompetenzen erklart
werden. Ob bestimmte Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen als Qualifikationen elngestuft
werden, ist in gewissem Ausmal? immer Ergebnis gesellschaftlicher Interpretations-, Definitions-
und Aushandlungsprozesse. Damit soll nicht die Existenz von Quadlifikationen (als subjektive

V oraussetzung von Arbeitsprozessen) geleugnet werden. Offen bleibt jedoch die Frage, warum
bestimmte Fahigkeiten besonders anerkannt sind. Diese Frage steht im Mittel punkt
machttheoretischer Ansétze.

b) Berufe und soziale Schliefungspr ozesse. Eine machttheor etische Per spektive

Ein Ansatzpunkt fUr eine machttheoretische Anayse von Berufen ist die Beobachtung, dal3 mo-
derne, ausdifferenzierte Gesell schaften immer auch geschichtete Gesellschaften sind. Dies Uber-
rascht zunéchst, da mit dem Ubergang von hierarchisch zu funktional differenzierten Gesdll-
schaften die bisherigen Grundlagen fir die hierarchische Ordnung der Gesellschaft entfalen. So-
zide Ungleichheit ist nicht mehr funktional notwendig. Im Gegentell: Schichtgrenzen kdnnen
sogar wirtschaftliche Tauschvorgdnge oder betriebliche K ooperationgprozesse behindern und
damit dysfunktional werden. Warum ist die Zugehdrigkeit zu enem bestimmten Beruf dann
immer noch der wichtigste Indikator fur soziden Status, warum ist der Schlosser nicht mit dem
Verkaufer oder dem Lehrer gleichgestellt? Die funktionalistische Schichtungstheorie
beantwortete diese Frage unter Verweis auf den funktionalen Beitrag, den Entlohnungs- und
Statusunterschiede fur die Entwicklung und Wohlfahrt der Gesellschaft haben. Nur durch
soziale Ungleichheit sei sichergestellt, ,dal’ die wichtigsten Positionen von den fahigsten
Personen gewissenhaft ausgefillt werden ... Im allgemeinen werfen solche Positionen die
beste Belohnung ab ..., die (a) die grofite Bedeutung fur die Gesellschaft haben und (b) die
grofdte Begabung oder die beste Ausbildung erfordern™ (Davis‘Moore 1973: 349). Dieses
Argument setzt jedoch gerade das voraus, was es erklaren soll: Die funktionale Bedeutung
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einer Tatigkeit lat sich nicht ,, objektiv*, ohne Ruckgriff auf die zu erklarenden ge-
sellschaftlichen Bewertungskriterien, erklaren.

Larson (1977), Beck/Brater (1983) und Freidson (1986) schlagen eine andere Antwort
vor. Sie verweisen auf soziae Schlief3ungsstrategien, durch die einige Beschéftigtengruppen den
Zugang zu privilegierten Positionen am Arbeitsmarkt monopolisieren kénnen: ,, Damit schélt sich
also die Vermarktbarkeit der Arbeitsfahigkeit als ein dominantes Gliederungs- und Gestal-
tungsprinzip der Einzelberufe heraus. Es kommt damit fir jeden Berufsinhaber darauf an, in
seinem Arbeitsangebot moéglichst unverzichtbare, unersetzbare, der Konkurrenz anderer Anbieter
... ausgesetzte Arbeitsfahigkeiten oder , Kompetenzen® zu kombinieren bzw. ersetzbare und
verzichtbare Kompetenzen mdglicht fern zu halten ... Die Entstehung der Einzelberufe 181 sich
somit im Prinzip aslabiles, prinzipiell verénderbares Resultat historischer Interessen-
ausei nandersetzungen um mehr oder weniger ginstige , Kompetenzschneidungen® erklaren®
(Brater/Beck 1983: 213f.). Dieses berufsformig organisierte Arbeitsvermdgen ist durch die Ab-
schottung gegentiber Konkurrenten, durch die Spezialiserung auf bestimmte Tétigkeitsfelder,
durch die Standardisierung der erforderlichen und verfiigbaren Qualifikationsprofile, durch die
Institutionalisierung von Berufsausbildungen und —rollen und durch die Tradierbarkeit von Be-
rufsbildern (Beck u.a. 1980) gekennzeichnet. Die zentralen Akteurein den beruflichen Mono-
polisierungs- bzw. Schlief3ungsprozessen sind die Berufsangehdrigen und ihre Ausbilder, die
Kunden bzw. Arbeitgeber und der Staat, der die Berufsausbildung, ihre Zertifizierung, die Be-
rufsaustibung und ggfs. auch die Nachfrage nach den professiondllen Kompetenzen und Dienst-
leistungen reguliert.

Insbesondere der Zugang zu freien Berufe, zu qualifizierten abhéngigen Téatigkeitenin
der Privatwirtschaft und zu privilegierten Positionen im offentlichen Dienst kann monopolisiert
werden. Die Professionalisierungsstrategien in den angel séchsischen Landern setzten vor allem
auf die Kontrolle der Méarkte fur qualifizierte Arbeitskréfte und Dienstlel stungen, wahrend in
K ontinentaleuropa vor alem der privilegierte Zugang zum 6ffentlichen Dienst professiondl
limitiert wurde. Insbesondere fir die franzésischen und deutschen Akademiker gilt: , Their
economic protection lay in sinecures in bureaucratic organizations, not in a privileged
competitive position in the labor marketplace® (Freidson 1986: 34). Die staatszentrierten, stérker
birokratis erten und die marktorientierten, autonomeren Professionalisierungsprojekte unter-
scheiden sich hinsichtlich der Bedeutung von Ausbildungszertifikaten und professioneller

Selbstkontrolle. Keinesfals konnen die Professionalisierungsprozesse in den angel sachsischen
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Landern jedoch als,, staatsfrei bezeichnet werden, dader Staat auch in Grof3ritannien und in

den USA dsRegulations- und Lizenzierungsinsgtanz eine erhebliche Bedeutung hatte. Allerdings

war sein Stellenwert als Arbeitgeber geringer a'sin Deutschland und Frankreich.

Auf allgemeiner Ebene stellt sich die Frage, wel che Unbestimmtheitszonen (Kompetenz,

professionelle Identitét, Reputation, Recht, Arbeitsplétze) Berufsgruppen kontrollieren und wie

siediese ds Machtressourcen in betrieblichen und Uberbetrieblichen Aushand ungsprozessen

geltend machen kdnnen, um sich ein,, Monopol der Glaubwdirdigkeit* (Rischemeyer 1980) und

privilegierte Erwerbschancen zu sichern. Insbesondere vier Ressourcen sind fiir eine erfolgreiche

Professionadisierung wichtig, um die kognitive und soziale Basis eines Berufes zu stabilisieren

und seine 6ffentliche und staatliche Anerkennung zu sichern:

Bildungspatente (credentialism): Eine zentrale Ressource ist eine standardisierte, am be-
sten akademische Aushildung, die das Vorhandensein fachlicher Kompetenzen glaubhaft
zusichert. Diese Fahigkeiten missen nach Ansicht der potentiellen Arbeitgeber eine
unabdingbare und nicht anders sicherzustellende V oraussetzung fir die Erfillung be-
stimmter Aufgaben sein (eine noch so glaubwiirdige Zusicherung von Fahigkeiten er-
laubt ketne Monopolisierung von Erwerbschancen, wenn sie d's Jedermannsgualifika
tionen gelten —wie dies vielfach bel gelstes- und soziawissenschaftlichen Berufen der
Fall sein mag). Eine Ausbildung unterwirft nicht nur die Qualitét, sondern teillweise auch
die Menge der Absolventen der professionellen Kontrolle; dies war fiir deutsche Arzte
und Juristen eine wichtige V oraussetzung fur ihre privilegierte Einkommenssituation. Die
Formalisierung und Mathematis erung zahlreicher Ausbildungen (etwa Psychologie oder
Wirtschaftswissenschaften) zeigen, dal3 sich Aushildungsprofile und Tétigkeits-
anforderungen im Verlauf erfolgreicher Professionalisierungsstrategien oft deutlich
voneinander entfernen.

Professionelle Identitét: Wichtig ist auch die Entwicklung einer eigenen professionellen
Identitét (durch eigene Berufsverbande und die Entwicklung professioneller Selbstkon-
trollen, durch elgenstdndige, moglichst ,, wissenschaftliche® Ausbildungsgéange und -ein-
richtungen, durch die Entwicklung einer eigenen Sprache und eines professionellen Ha-
bitus...).

Offentliches Image: Eigene Berufsverbinde, professionelle Selbstkontrollen und eigen-
standige Ausbil dungsgange konnen das eigene Profil gegentiber der Offentlichkeit schir-

fen.
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. Rechtliche Privilegierungen: Rechtliche Vorgaben sind entscheidend fir den Erfolg der
meisten Verberuflichungsstrategien. Beispielsweise darf ein Tischler ohne einen Mei-
sterbrief seit 1935 keinen elgenen Betrieb mehr eréffnen; ohne eine notarielle
Beglaubigung kénnen manche Kaufvertrage nicht abgeschlossen werden; viele
Arzneimittel durfen nur von Apothekern und nicht von Drogerien verkauft werden.
Ebenso bedeutend wie diese rechtlichen Vorschriften sind institutionelle Regelungen,
von denen Berufsangehorige indirekt profitieren, da sie die Finanzierung von
Organisationen an bestimmte personelle und qualifikatorische Standards binden (vgl.
Freidson 1986: 71f.): Als Voraussetzung fur eine staatliche Finanzierung missen
Kindertagesstétten bei spiel sweise eine Mindestanzahl von ausgebildeten Erziehern
beschaftigen, viele medizinische Untersuchungen diirfen nur von Arzten durchgefuihrt
werden, da sie sonst von den Krankenkassen nicht bezahlt werden; Schulen miissen
entsprechend ausgebildete L ehrer beschéftigen; eine Psychotherapie wurde bislang nur
von den Krankenkassen bezahlt, wenn der Psychotherapeut ein ausgebildeter Arzt ist.
Rechtliche Regelungen kénnen also einerseits direkt bestimmte Qualifikationen
vorsehen, andererseits kann die Finanzierung von Organisationen an die Verfligbarkeit
entsprechend qualifizierten Personals gebunden sein.

Eine Uberragende Bedeutung fur die Monopolisierung von Erwerbschancen durch Professionen

kommt staatlichen oder staatlich anerkannten Aushildungszertifikaten zu. Die,,Magie staatlich

anerkannter Titel“ verweist auf den symbolischen Kredit, den der Staat als Reprasentant des

Allgemeinwohls (immer noch) geniefdt. Diese,, Soziodizee" staatlicher Diplome beschreibt

Bourdieu (1989) am Beispiel des franzdsischen Verwaltungs-, Politik- und Wirtschaftseliten; die

L egitimationsgrundlage dieses , Staatsadels* erwachst aus dem strikten Leistungsbezug

schulischer Titel, aus der Gemeinwohlorientierung der Eliten, aus der Unpersonlichkeit schuli-

scher und universitérer Prifungen und aus der strikt neutralen Amtsfiihrung ,,ohne Ansehen der

Person®. Collins (1990) verweist erganzend auf die Rituale, durch die eine kollektive Identitét

geschaffen wird und die professionellen Wissenshestande ,, sakralisiert” werden. Professiondisie-

rungsstrategien, die nicht von staatlich legitimierten Diplomen flankiert werden, haben nur ge-
ringe Erfolgsaussichten (vgl. Lundgreen 1997). Dies schliefét jedoch nicht aus, dal3 die Schaffung
von Aushildungseinrichtungen von der Berufsgruppe oder der Wirtschaft selber ausgehen kann —
solange die staatliche Anerkennung der Ausbildungszertifikate zumindest im Nachhinein ge-

sichert werden kann. Dies kann am Beispiel der angel séchsischen Lander oder des deutschen
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Berufsaushildungssystems —in dem der Staat ,, nur* eine normierende, vermittelnde und koordi-
nierende Rolle hat — gezeigt werden.

Festgehalten werden kann, dal? V erberuflichungs- und Professionalis erungstendenzen
durch staatliche Zertifizierungen, durch dieinstitutionelle Stabilisierung einer beruflichen Iden-
titét, durch die Entwicklung eines offentlich bekannten und anerkannten Berufsbildes und durch
rechtliche Privilegierungen erfolgen kénnen. In diesen vier Dimensionen konnen Berufe die
Qualitét und die Menge eines bestimmten Qualifikationsangebot ebenso wie die Nachfrage nach
den angebotenen Kompetenzen und Dienstleistungen regulieren. Damit erweisen sich diese Ver-

beruflichungsstrategien as wichtige Voraussetzung fir eine Kartellisierung des Arbeitsmarktes.

C) Die soziale Konstitution beruflichen Wissens. Eine neoinstitutionalistische Per -

spektive

In machttheoretischen Ansatzen wird die kognitive Basis von Professionalisierungsprozessen
nur am Rande thematisiert. Zwar wird unterstellt, dal3 sich im Laufe einer erfolgreichen Pro-
fessionalisierung formalisierte und wissenschaftlich systematisierte Wissensbestande ent-
wickeln, die erstens die L 6sung praktischer Probleme unterstiitzen kdnnen, die zweitens sy-
stematisch gelehrt werden kdnnen und die drittens durch systematische Forschungstétigkeiten
vertieft werden konnen. Diese Wissensbasis ist — vermittelt Uber die entsprechenden Aus-
bildungsgange, in denen dieses Wissen weitervermittelt wird — auferordentlich wichtig fur die
Heraushildung einer professionellen Identitét: , The formalization of the cognitive base of a
profession has a powerful effect on professional unification because it allows a deeper and
more thorough standardization of the production of producers...“ (Larson 1977: 40).
Ausgeblendet wird allerdings, wie die institutionelle Dimension von Professionalisie-
rungsprozessen auch ihre kognitive Dimension, d.h. die Art der professionellen Wissensbasis,
prégt.ﬁVenn in der Professionssoziologie ,, Fachwissen und Kompetenzen tendenziell als
unabhéngige, ,, gesellschaftsfreie” Tatbestdnde gesehen werden, die auf unterschiedliche

Weise organisiert werden konnen, so werden in neoinstitutionalistischen Ansdtzen die

Unter Wissen sollen hier — in Anlehnung an den amerikanischen Pragmatismus - die (gesellschaftlich
konstituierten) kognitiven Schemata verstanden werden, die das praktische Verhalten von Akteuren
regulieren. Keinesfalls kann die "Wirklichkeit" als unabhangige Prifinstanz fir die Wahrheit unserer
Vorstellungen dienen, da diese ,Wirklichkeit* immer nur vor dem Hintergrund unserer bisherigen
Erfahrungen und einer prinzipiell selektiven Wahrnehmung sozial konstruiert ist. Das einzige Kriterium
far die ,Wahrheit" einer Vorstellung ist ihre Bewahrung in der Praxis, ihre Brauchbarkeit.
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Wechselwirkungen zwischen der Entstehung, Strukturierung und Fortentwicklung von
kognitiven Schemata (,, Wissen) und der Institutionalisierung von Wahrnehmungs-,

V erhaltens-und Beziehungsmustern betont (vgl. DiMaggio/Powell 1991). Hingewiesen wird
damit auf die institutionellen V oraussetzungen fur die,, Produktion* und die gesellschaftliche
Anerkennung von Wissen. Wenn etwa Fleck (1980) die Wahlverwandtschaft zwischen
Denkstilen und Denkkollektiven betont, so legt das die Vermutung nahe, dal die kognitive
und soziale Dimension von Professionen keinesfalls unabhéngig voneinander sind. Wenn
Kuhn (1993) am Beispiel wissenschaftlich legitimierten Wissens herausarbeitet, dal3 die
Gewil3heiten eines ,, Paradigmas* immer auch Ergebnis sozialer Definitions-, Interpretations-,
Aushandlungs- und Austauschprozesse ist, dann stellt sich die Frage nach der Bedeutung von
Professionen fur die inhaltliche Ausgestaltung professionellen Wissens.

Die kognitiven und symbolischen Dimensionen von Professionalisierungsstrategien
riicken damit in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Professionalisierungsprozesse sind
immer auch Aushandlungsprozesse Uber die ,richtige” Definition der Welt; es geht es nicht nur
um Macht und Einfluf3, sondern auch um eine neue Definition der Wirklichkeit. Die Etablierung
eines Berufs geht mit einer Neuordnung dessen einher, was von einer Sache gesehen, gewuf3t
und gesagt werden kann. Auf allgemeiner Ebene hat dies Michel Foucault am Beispiel der
modernen Medizin beschrieben. Ohne die Entwicklung neuer Begrifflichkeiten, Klassifizie-
rungsschemata und Institutionen, ohne ,, eine epistemol ogische Reorganisation der Krankheit, in
der die Grenzen zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren neu gezogen werden”, hétte
sich belspielsweise die moderne klinische Medizin nicht entwickeln kénnen (Foucault 1976:
206). Diese Neuorientierung ging mit einer veranderten Definition der arztlichen Aufgaben
einher. Eine solche epistemol ogische Neustrukturierung der Welt betrifft im Extremfall sogar
unsere grundlegendsten Vorstellungen von Raum, Zeit, Kausalitét und Gesell schaft.

Komplementér zur Neuordnung des professionellen und alltéglichen Weltversténdnisses
erfolgt 2weitens eine Neudefinition der Aufgaben durch die Profession selber. Eine solche Au-
tonomie bei der Definition der eigenen Aufgabe (sowohl gegenliber den Klienten als auch ge-
genuiber der Beschéftigungsorganisation) ist ein zentraler Schritt im Professionalisierungs-
prozef3. So lernen Schiler nicht fur das Leben, sondern fur Prifungen. Die Rechtsprechung
orientiert sich nicht an ,, Gerechtigkeit”, sondern an der Legalitét von Entscheidungen. Fir Poli-
tiker missen ihre Wahlchancen wichtiger sein a's eine abstrakte Gemeinwohlorientierung. Und

die Betriebssoziologie trug nicht zu einer Verbesserung des Betriebsklimas oder zu einer Hu-
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manisierung der Arbeit bei, sondern steigert im besten Fall die anal ytisch-diagnostischen F&
higkeiten der betrieblichen Akteure, d.h. sie steigerte die Komplexitét der wahrgenommenen
betrieblichen Wirklichkeit, anstatt sie zu verringern. Erfolgrei che Professionalisierungsprozesse
lassen sich deshalb nicht in erster Linie mit der erfolgreichen Lésung praktischer Probleme
erkléren, sondern mit der professionellen Kontrolle tiber die Definition der zu |6senden
Probleme. In diesem Lichteist die Verwissenschaftlichung der professionellen Wissensbesténde
vor allem ein Weg, um die Kontrolle tber die Definition der abzuarbeitenden Probleme ,, der
Praxis* zu entziehen und siein die Verantwortung der Professionen zu verlagern. Dies
impliziert, dal3 die (partielle) Enttéauschung praktischer Erwartungen und die professionelle
Kontrolle Uber die zu bearbeitenden Fragen zwel Seiten derselben Medaille sind:
Professionalisierung impliziert immer die Neudefinition der zu bearbeitenden Fragen und
Probleme.

IrrefUhrend ist deshalb drittens die Vorstellung, dal’ berufliche oder gar wissenschaft-
liche Kompetenzen die entscheidende V oraussetzung fur Professionalisierungsstrategien sind.
Nicht nur spricht vieles dafUr, dal3 die Entwicklung einer systematischen Wissens- und Kom-
petenzbasis eher Folge als Voraussetzung einer erfolgreichen Professionalisierungsstrategie
ist (vgl. an Beispiel der Arzte etwa Riischemeyer 1980: 321). Keinesfallsimpliziert dies die
Trividlitét oder die praktische Irrelevanz einer professionellen Wissensbasis. Aber systemati-
sierte Wissensbestande sind nicht hinreichend, um in dynamischen, unbestimmten Situationen
unter Zeitdruck erfolgreich zu handeln. Das Verhdtnis zwischen einer verwissenschaftlichen,
systematisch vermittelbaren Wissensbasis und den kontextgebundenen, erfahrungsbasierten
Dimensionen von Wissen ist noch weitgehend ungeklart. Schon jetzt kann jedoch festgehalten
werden, dal’ professionelles Handeln keinesfalls eindeutig und vollstandig beschreib- und
algorithmisierbar ist; die berufliche Praxis reduziert sich nicht auf die blof3e Anwendung
technisch-naturwissenschaftlicher Kompetenzen. Dies bedeutet auch, dal? die Verlédichkeit
professionellen Handelns nur begrenzt eingeschétzt werden kann. Hierauf reagieren
Professionen zum einen mit der Schaffung von Daumenregeln, mit praktischen
Ausbildungsteilen und mit der Schaffung von Lernfeldern (Praktika, Anerkennunggjahre,
innerbetriebliche Mobilitétdeitern), in denen Berufsanfanger Erfahrungen sammeln kénnen und
auch die nichtformalisierten Wissensbesténde von erfahreneren Kollegen erlernen kénnen. Dies
geht mit einem ,, Praxisschock” einher, dadie Brauchbarkeit der vorher erlernten, rituell

Uberhohten Wissensbesténde radikal in Frage gestellt wird. Zum anderen wird auf kollektive



14

Immunisierungsstrategien (etwa auf die kollektive Leugnung bzw. Verschleierung
professioneller Fehlentscheidungen) gesetzt, um ein vertrauenswirdiges, kompetentes Images
trotz moglicher Fehlentschel dungen aufrechtzuerhalten: Unféllein Atomkraftwerken sind
entweder harmlos oder auf menschliches Versagen — nicht jedoch auf Fehlkonstruktionen —
zurtickzufiihren. Und wenn Patienten ,, trotz allem” sterben, so hat man immerhin sein Bestes
versucht.

Angesichts der Problemverschiebung durch Professionen und angesichts der Grenzen
einer professionellen Wissenshasis mul3 viertens tiberraschen, dal3 die von Experten
vorgeschlagenen Probleml 6sungen lange Zeit akzeptiert wurden. Giddens und Callins (1990)
erkléren dies mit den traditionalen V oraussetzungen elner enttraditionalisierten Wissenschaft:

» S0lange Traditionen und allgemeine Gewohnheiten noch weithin Geltung besal3en, waren
Experten Leute, an die man sich bei bestimmten unumganglichen Entscheidungen wandte; und
die Wissenschaft unterschied sich jedenfalls firr die breite Offentlichkeit nicht sonderlich von
der Tradition — sie war eine monolithische Quelle von , Autoritét'* (Giddens 1996: 161). Erst
am Ende des 20. Jahrhunderts riicken die Grenzen professionellen Handelns in das Zentrum der
Aufmerksamkeit. Beispielsweise haben die Unfdlein Kernkraftwerken verdeutlicht, dal3 der in
Wahrscheinlichkeitsberechnungen versteckte Zweifel an der Beherrschbarkeit dieser
Technologie eine sehr konkrete Entsprechung in der Wirklichkeit haben kann. Die Frage nach
der Verladichkeit professionellen Wissens wird deshalb zur Dauerfrage. In offentlichen
Planungsverfahren und Risikodebatten wird der Zweifel an der Verlaldlichkeit und Legitimitét
von Expertenentschel dungen nicht nur innerhalb der Wissenschaften, sondern auch in der
Offentlichkeit ingtitutiondisiert. Die typische Umgang mit den UngewiRheiten der
professionellen Praxis, die Verschleierung von Risiken, um das Vertrauen der Klienten nicht zu
erschiittern, trifft daher vielfach an seine Grenzen.

Festgehalten werden kann daher, dal’ die Schaffung eines neuen Berufes weder durch
das strategische Handeln von Akteursgruppen noch durch funktionale Erfordernisse hin-
reichend erklart werden kann. Professionelle Ordnungen kodifizieren nicht nur die Krafte-
verhdltnisse zwischen verschiedenen, mehr oder minder méchtigen und erfolgreichen Be-
schéftigtengruppen, sondern sie sind immer auch Denk- bzw. Wissensordnungen, in derem
Rahmen die beruflichen Herausforderungen ihre Bedeutung erhalten. Deshalb geht esin Pro-
fessionalisierungsprozessen immer auch um eine neue Definition der Wirklichkeit. Diesimpli-

zZiert den Anspruch auf die Definition der eigenen Probleme. Die soziale Schlief3ung eines Be-
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rufsfeldes geht mit einer kognitiven Schlief3ung einher. Die Anforderungen der ,, Praxis* werden
in professional abarbeitbare Aufgaben umgesetzt; eine Profession kontrolliert nicht nur den Zu-
gang zu bestimmten Tétigkeitsfeldern, sondern auch die Definition der Probleme, fir die die
Berufsangehorigen zustandig sind: Juristen sind nicht mehr fir Gerechtigkeit, Mediziner nicht
mehr fur Gesundheit (sondern flr Krankheiten), Soziologen nicht mehr fur soziale Integration,
Historiker nicht mehr fir ,,die Lehren der Geschichte® zustandig. Erst mit der autonomen
Kontrolle der Probleme, fur die eine Profession zustandig ist, kann eine systematisierte
Wissens- und Kompetenzbasis und systematisi erte Formen der Problembearbeitung entwickelt
werden. Allerdings bieten dieses Wissen und die professionellen Probleml 6sungsroutinen
angesichts von Zeitdruck und ungewissen, tberkomplexen Situationen keine Garantie fr
fehlerfreie Entscheidungen. Umso wichtiger ist daher eine partielle Immunisierung gegentiber
Kritik (etwadurch die Aurader Wissenschaftlichkeit oder ein professionelles Image). Erst im
Zuge der aktuellen Risikodebatten scheint die bisher weitgehend fraglose Akzeptanz

professioneller Entschel dungen abzunehmen.

[I1. Diesoziale Konstruktion von Berufen: Ein Beispiél

Die Leistungsfahigkeit und die Grenzen der drel vorher skizzierten Perspektiven sollen nun an
einem Beispidl illustriert werden. Da die Professionalisierung deutscher und franzosi scher
Ingenieure sehr gut dokumentiert ist (Grelon/Stlick 1994; Lundgreen/Grelon 1994), bietet es
sich an, auf diese Berufsgruppe einzugehen. Keinesfalls kann es dabei um eine detaillierte
historische Rekonstruktion der jeweiligen Professionalisierungsverlaufe gehen; es geht nur
darum, an einem Beispiel die Erklarungseistungen und die Grenzen der vorher skizzierten

Ansétze zu demonstrieren.

a) Die Akademisierung der I ngenieurausbildung: Eine funktionale Notwendigkeit?

Wenn funktionalistische Ansétze operationalisiert werden sollen, stellt sich die Frage, wie
sich mogliche funktionale Anforderungen an die Professionalisierung von Ingenieuren
gesellschaftlich durchsetzen kénnen. Wenn nicht alle empirisch beobachtbaren V erwissen-

schaftlichungs- und Akademisierungstrends zu funktionalen Notwendigkeiten erklart werden
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sollen, dann mussen die Akteure benannt werden, die diese funktionalen Notwendigkeiten
artikulieren und durchsetzen. Die Ausbhildung technischer Fachkrafte muf3 deshalb auf die
Anforderungen und Interessen ihrer potentiellen Arbeitgeber in Staat und Wirtschaft
zurlickgefuhrt werden. Faktisch war die akademische Ausbildung der Ingenieure jedoch
keinesfalls die unmittelbare Folge veranderter praktischer Anforderungen. Die Initiative zur
Ausbildung technischer Fachkréfte ging vielmehr in Deutschland —im Rahmen einer
nachholenden Industrialisierung — vom preufdischen bzw. deutschen Staat aus (Lundgreen
1994: 26). Dies spricht nicht gegen die funktional e Bedeutung systematisierter Ausbildungen;
es muld jedoch angemerkt werden, dal’ sich Anforderungen an eine stérker technisch-
wissenschaftlich ausgerichtete Ausbildung nur durchsetzen, wenn sie von aufgeklarten
Unternehmern und Beamten erkannt und durchgesetzt werden konnen. Nicht einmal eine
solche Hilfskonstruktion ist mehr moglich, um die Akademisierung der deutschen Ingenieur-
ausbildung (die mit der Anforderung einer gymnasialen Vorbildung, der Verlethung univer-
sitérer Abschluf3zeugnisse und dem Promotionsrecht einherging) funktional zu erklaren.
Betriebliche Forderungen nach formal héherqualifizierten Beschéftigten sind nicht zu
erkennen (Lundgreen 1994 28f.).

In Frankreich kann die Akademisierung der Ingenieurausbildung ebenfalls nicht durch
betriebliche Interessen erklart werden. Ausschlaggebend waren die Interessen des Staates an der
abstrakten, mathematis erten Ausbildung technischer Fachkréfte fur den gehobenen und
hochsten Staatsdienst. Die Unternehmen engagierten sich kaum fiir die Aushildung technischer
Fachkré&fte. Auch die betrieblichen Personaleinsatz- und Entlohnungspolitiken dokumentieren
ein geringes betriebliches Interesse an technisch qudifizierten Mitarbeitern. Noch bisin die
1930er Jahre unterschied sich die Entlohnung jingerer Ingenieure noch kaum von den Ublichen
Mei stereinkommen. Franzosi sche Manager sprachen sich sogar explizit gegen die Verkoppelung
schulischer Abschliisse und betrieblicher Status- und Einkommenshierarchien aus.

Festgehalten werden kann, dai’ die Professionalisierung und Akademisierung der deut-
schen und franzosi schen Ingenieure keinesfalls durch die Anforderungen der betrieblichen
Praxis erklart werden kdnnen. Eine enge V erkopplung von akademischen Berufsabschllissen,
gehobenen betrieblichen Positionen und spezialisierten Tétigkeitsfeldern wurde damals
(ebenso wie heute) vielfach sogar al's dysfunktional angesehen.
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b) Die Akademisierung von Ingenieuren: Ein Ergebnis sozialer Schlief3ungsstrate-

gien?

Die Professionalisierung des Ingenieurberufs und Akademisierung ihrer Ausbildung lassen
sich somit nicht durch verénderte funktionale Anforderungen der betrieblichen Praxis
erkléren. Ausschlaggebend sind vielmehr die Status- und Einkommensinteressen der
Ingenieure und ihrer Lehrer. Sowohl in Frankreich als auch in Deutschland orientierten sich
diein der Privatwirtschaft tétigen Ingenieure und ihre Lehrer dabel am Leitbild der gehobenen
technischen Fachkréfte im Staatsdienst.

Bel der Akademisierung der Ingenieurausbildung wurden in Deutschland - andersasin
Frankreich - anwendungsbezogene und theoretische Kompetenzen jedoch stérker institutiondl|
verklammert. Durch die Aufwertung der mittleren technischen Fachkrafte zu Ingenieuren (1933),
zu graduierten Ingenieuren (1964) und seit den 70er Jahren zu Diplom-Ingenieuren (FH) wurden
praktisch erfahrene Fachkrafte formal den eher theoretisch qualifizierten TU/TH-Ingenieuren
gleichgestellt (Lundgreen 1994). Durch die Verleihung des Ingenieurtitel s auch an die ehemals
mittleren technischen Fachkrafte wurde die Spannung zwischen anwendungsbezogenem und
theoretischem Wissen tendenziell abgeschwécht. Die ,, nahezu einzigartige deutsche Tradition
eines zweiten Weges zum, Ingenieur* (Lundgreen 1994: 43) und die symbolische Integration
der praxisbezogenen und der theoreti schen Ingenieurausbildung &3 sich durch die Bedeutung
des dualen Aushildungssystemsin Deutschland erkl&ren. Sowohl die Gewerkschaften als auch
die Unternehmen und die Wirtschaftsverbande hatten ein Interesse daran, den berufsfachlich
qualifizierten Facharbeitern und Mestern Aufstiegsmaglichkeiten offen zu haten — und zwar
auch durch die Moglichkeit zum Erwerb gehobener Bildungstitel. Dies verweist auf das
Beharrungsvermdgen bestehender Institutionen, das die jewelligen nationalen Muster beruflicher
Schlieffungsstrategien prégt.

In Frankreich orientierten sich die Professiondisierungsstrategien der technischen
Fachkréafte (und der FUhrungskréfte allgemein) weitgehend an der staatlichen
Ingenieurausbildung. Die ersten Ingenieure wurden ausschliefdlich im Staatsdienst - vor alemim
Verteidigungsbereich - eingesetzt. Dieim 17. und 18. Jahrhundert gegriindeten Spezial schulen,
die ausschliefdich auf (vorrangig administrative) Tétigkeiten im gehobenen und hochsten
Staatsdienst vorbereiteten, vermittelten in erster Linie abstrakte, vorwiegend mathematische

Kenntnisse und weniger experimentelle bzw. anwendungsbezogene Fahigkeiten. Biszum Ende
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des 19. Jahrhunderts gab es zwischen den staatlichen Ingenieuren und den technischen
Fachkréften, die fir die private Wirtschaft ausgebildet waren (den sog. ,, gadzarts"), kaum
Bertihrungspunkte, da die staatlichen Ingenieure den hochsten gesellschaftlichen Schichten
angehorten und die Ingenieure in der privaten Wirtschaft aus einem prol etarischen bzw.
kleinbirgerlichen Milieu stammten.

Erst seit den 1880er Jahren bildete sich zwischen diesen beiden Gruppen eine Gruppe
akademisch qualifizierter, in der Industrie beschéftigter Ingenieure heraus. Im Zusammenhang
mit der Entwicklung stérker ,, verwissenschaftlichter” Branchen (die chemische und
elektrotechnische Industrie und spéter die Automobil- und Luftfahrtindustrie) nahm die
Nachfrage nach akademisch ausgebildeten Ingenieuren auch in der Industrie zu. Vor diesem
Hintergrund erhielten die Universitégten 1897 das Recht, auch Ingenieurdiplome auszustellen.
Dies bedeutete die akademische Anerkennung der in der Privatwirtschaft beschéftigten
»Zivilingenieure”; diese konnten ihren Status gegentiber den Ingenieurbeamten im Staatsdienst
deutlich verbessern (auch wenn dieser , Staatsadel“ auch heute noch auf die ihrer Ansicht nach
zu empiristisch, zu eindeutig auf die Losung praktischer, konkreter Probleme ausgerichteten
Industrieingenieure herabschaut). Ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Weg zur Professio-
nalisierung und Institutionalisierung von Ingenieuren war die gesetzliche Schutz des
Ingenieurtitelsim Jahre 1934. Damit konnten sich die Ingenieure ,, nach unten” sozial abgrenzen,
gegenuber den Technikern, Zeichnern und anderen technischen Fachkraften.

In Deutschland und in Frankreich waren somit die technischen Beamten und ihre Aus-
bildung ,, stilbildend” fur die Professionalisierung der ,, privaten® Ingenieure; die soziale
Schlief3ung des Ingenieurberufs gelang vor allem durch die Anerkennung der Ingenieur-
schulen al's akademische Ausbildungsstétten und durch den gesetzlichen Schutz des Inge-
nieurtitels. Im Laufe dieser Professionalisierung wurden in Deutschland auch die bisherigen
mittleren technischen Fachkréfte in die Gruppe der (Fachhochschul-) Ingenieure einbezogen,
wahrend in Frankreich die soziale Exklusivitét der technischen Elite eher gewahrt blieb.
Festgehalten werden kann deshalb, dai? soziale Schliel3ungsstrategien von Ingenieuren und
ihren Lehrern und V erbanden den unterschiedlichen Verlauf der franztsi schen und deutschen
Professionalisierungsstrategien tberzeugend erklaren. Ausgeblendet werden jedoch die unter-
schiedlichen Kompetenzen, dieim Verlauf der jeweiligen nationalen Professionalisierungs-
verlaufe ,, produziert” werden. Auf diese kognitiven Dimensionen wird im folgenden einge-

gangen.
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C) Nationale Muster technischen Wissens: Zur kognitiven Dimension von Professio-

nalisierungsstrategien

Die Professionalisierung von Ingenieuren ist a's,, bildungstitel gestiitzte” Monopolisierung
privilegierter Erwerbschancen nur unzureichend erklart. Ausgeblendet wird zum einen, daf3
die Interessen und Strategien der jeweiligen Akteure von dem jewelligen soziokulturellen und
institutionellen Umfeld gepragt werden. Zum anderen gehen die unterschiedlichen Pro-
fessionalisierungsverlaufe mit der Entwicklung unterschiedlicher Kompetenzprofile und
Wissensbestande einher.

Die Prégekraft historisch gewachsener Institutionen kann am Beispiel der jewelligen
nationalen Ausbildungssysteme illustriert werden. Ohne das dual e Berufsausbildungssystem
in Deutschland wére die symbolische V ereinheitlichung und Integration
anwendungsbezogener und theoretisch orientierter Ingenieurausbildungen kaum méglich
gewesen. Die Segmentierung anwendungsbezogener und theoretischer Kompetenzen in
Frankreich verweist hingegen auf die hierarchische Abstufung des franzdsischen
Ausbildungssystem, das auf die Anforderungen eines birokratisierten (,,jakobinischen®) Zen-
tralstaats zugeschnitten ist.

Die von Land zu Land unterschiedlichen Institutionen préagen somit auch die
Kompetenzen und die Wissensbestande, die in jedem Land als typisch fir einen Ingenieur
angesehen werden. Ein Indikator fur die unterschiedliche kognitive Identitét franzosi scher
und deutscher Ingenieure sind unterschiedliche nationale Technisierungsstile. Ein Indikator
hierfur sind unterschiedliche nationale Spezialisierungsprofile. Die franzdsische Wirtschaft
hat einen besonderen Schwerpunkt bei forschungsintensiven, staatlich geforderten Spitzen-
technol ogien wie der Nachrichtentechnik oder dem Flugzeugbau. Die deutschen Starken
liegen bel weniger forschungsintensiven Technologien. Diese sog. ,, hdherwertigen
Technologien* werden etwa vom Fahrzeug- und Maschinenbau oder von der
el ektrotechnischen Industrie hergestellt. Die nationalen Spezialisierungsmuster verweisen
somit auf einen eher erfahrungsgestitzten Technisierungs- und Innovationsstil in
Deutschland, wahrend die franzosische Wirtschaft eher auf verwissenschaftlichte Grof3- und
Hochtechnologien und auf radikale grof3technische Innovationen setzt (Atomkraftwerke,

Schnellziige, Flugzeuge, Telekommunikation).
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Diese unterschiedlichen nationalen Spezialisierungsprofile kénnen as Hinwel's auf
national unterschiedliche Kompetenzen (insbesondere von Ingenieuren, als zentralen
Protagonisten technischer Innovationen) interpretiert werden: Die Kompetenzen franzdsi scher
Ingenieure liegen eher bei der Konzipierung grof3technischer, systematisch planbarer
Systeme. Solche Grof3projekte erfordern zum einen systematischere, wissenschaftliche
Kompetenzen, zum anderen aber auch die Kooperation von Regierungsstellen,
Forschungsinstituten und Unternehmen. Sol che K ooperationsnetzwerke kénnen sich in
Frankreich auf die Beziehungsnetze zwischen den Absolventen der franzdsischen
Elitehochschule stiitzen. Deutschen Ingenieure verfiigen hingegen Uber besondere Starken bel
der Produktion und schrittweisen Verbesserung komplexer, technol ogisch eher ausgereifter
Investitionsguter (etwaim Maschinen- und Fahrzeugbau).

Auch am Beispidl ein und derselben Technik lassen sich diese unterschiedlichen
Technisierungsstile nachwei sen. Numerisch gesteuerte Werkzeugmaschinen (NC) eignen sich
besonders gut zum Nachweis verschiedener Stile von Ingenieurarbeit, dadie
» Elektronifizierung” der Werkzeugmaschinen die zentrale Herausforderung der letzten
Jahrzehnte war und vor allem von Ingenieuren vorangetrieben wurde. Die national
unterschiedlichen Technisierungsstile lassen sich wie folgt resiimieren: In Frankreich setzten
Unternehmen und Wirtschaftspolitik auf eine rechnerzentrierte Strategie, die der
computerunterstiitzten Modellierung von Bearbeitungsprozessen eine zentrale Bedeutung
beimal’. Es wurden vor alem lei stungsfahige Einzweckmaschinen entwickelt. Aufgrund der
eindeutigen gesellschaftlichen Hoherbewertung der mathematisierten ,, Productique* wurde
der Verbindung zwischen computerisierten Fertigungsmodellen und praktischen
Fertigungsprozessen jedoch eine geringe Bedeutung beigemessen. Dieses Primat der
rechnergestitzten Optimierung flhrte zu einer unzureichenden technischen Integration von
elektronischer Steuerung und mechanischer Ausristung (Sorge 1996). In Deutschland wurde
anstelle einer zentralisierten Programmierung auf einen werkstattorientierten
Entwicklungspfad gesetzt, der auf einer geringen Arbeitsteilung zwischen Planung und
Ausfihrung beruhte. Dies ermdglichte die Bereitstellung flexibler, universell einsetzbarer
CNC-Maschinen. Die Grenzen dieser facharbeiterzentrierten, pragmatischen NC-Strategie
liegen jedoch in der Schwierigkeit, neue Wissensbestande aus Elektrotechnik,
Mikroelektronik und der Computer- und Nachrichtentechnik zu integrieren. Um nicht das

traditionelle M aschinenbaumilieu zu verlassen, setzen die Unternehmen vielfach auf
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Produkte, die die Anforderungen einiger weniger Kunden perfekt erfllten, die aber fir einen
breiteren Kundenkreis zu spezialisiert und zu teuer sind. Dies verweist auf erhebliche
K ooperationsbarrieren zwischen verschiedenen Berufen und Disziplinen.

Festgehalten werden kann somit, dal3 die unterschiedlichen Professionalisierungspfade
deutscher und franzésischer Ingenieure auch mit unterschiedlichen professionellen
Fahigkeiten und Wissensbestanden einhergehen. Dies wurde durch den Hinweis auf die
unterschiedlichen nationalen Spezialisierungsprofile und auf die unterschiedlichen
Technisierungspfade bei der Entwicklung numerisch gesteuerter Werkzeugmaschinen

verdeutlicht.

V. Zusammenfassung und Ausblick

In marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften wird die Vielfalt moglicher Arbeitsplatz-
anforderungen und Qualifikationsprofile auf einige wenige, standardisierte ,, Berufsbilder*
reduziert. Hierdurch wird Arbeitnehmern und Arbeitgebern die Orientierung am Arbeitsmarkt
erleichtert. Gekennzeichnet sind Berufe durch spezielle Téatigkeitsfelder, spezielle Fahigkeiten
und Kompetenzen, eine systematisierte Berufsausbildung, ein mehr oder minder hohes
Berufsprestige und durch charakteristische Mobilitétspfade. Die Entstehung und Verfestigung
von Berufen kann aus drei verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden: In funk-
tionalistischer Perspektive verkorpern Berufe die Wertorientierungen bzw.
Funktionsvoraussetzungen moderner Gesellschaften (Rationalitét, funktionale Spezifitat,
Universalismus) in idealer Weise; in machttheoreti scher Perspektive ermoglichen Berufe die
Monopolisierung privilegierter Erwerbschancen; in neoinstitutionalistischer Perspektive
gehen professionelle Schlief3ungsprozesse mit der Entwicklung spezieller Denk- und
Wissensordnungen einher. Die Leistungsfahigkeit und die Grenzen dieser drei Perspektiven
werden am Beispiel deutscher und franzosischer Ingenieure diskutiert: Gegen die funktionale
Bedeutung einer akademisierten Ingenieurausbildung spricht die jahrzehntel ange betriebliche
Gleichbehandlung akademisch ausgebildeter und anderer technischer Fachkrafte. Zentral fr
den Verlauf der Professionalisierungsprozesse sind — wie von den machttheoretischen
Ansdtzen prognostiziert - die (national unterschiedlich gepragten) Statusinteressen von
Ingenieuren und ihren Lehrern. Die jeweiligen nationalen Professionalisierungsmuster gehen

—wie von den neoinstitutionalistischen Ansdtzen prognostiziert - mit unterschiedlichen
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Formen technischen Wissens einher. Ein Indikator hierfur sind unterschiedliche
Technisierungsstile, die sich am Beispiel einzelner Techniken (etwa numerisch gesteuerte
Werkzeugmaschinen) und nationaler Spezialisierungs- und Innovationsmuster nachweisen
lassen. Technische und wirtschaftliche Entwicklungspfade werden somit entscheidend von
dem Verlauf von Professionalisierungsstrategien gepragt — und umgekehrt.

Abschlief3end soll noch erwahnt werden, dal? Berufe und Professionen nur eéine mogliche
Form der Strukturierung von Arbeitsmarktprozessen sind. Arbeitsmérkte konnen auch (wiein
Japan oder den USA) auf betrieblicher Ebene organisiert sein. In betrieblichen
Arbeitsmarkten kdnnen sich Beschéftigte privilegierte Erwerbschancen und einen hohen
gesellschaftlichen Status sichern; sie sind nicht mehr der Konkurrenz unternehmensexterner
Mitbewerber ausgesetzt. Die Verbetrieblichung von Aus- und Weiterbildungsmal3nahmen und
die Vertrieblichung der Interessenvertretungsmuster von Arbeitnehmern sprechen dafr, dal3
betriebliche Arbeitsmérkte zukinftig an Bedeutung gewinnen —und zwar auf Kosten von
beruflichen Arbeitsmérkten. Diese V erschiebung kann leicht Ubersehen werden, da
innerbetriebliche Arbeitsméarkte selbstverstandlich mit beruflichen Anforderungen kombiniert
werden kdnnen; der Eintritt in einen internen Arbeitsmarkt setzt im allgemeinen
entsprechende A usbildungsabschllisse voraus. Innerhalb des Betriebs verlieren Bildungstitel
jedoch ihre statuszuwei sende und segmentierende Funktion — insbesondere bel neuen
Arbeitsformen: Angesichts einer verstarkten Leistungsorientierung, einer Dezentralisierung
von Verantwortung und einer Rucknahme burokrati sch-hierarchischer Organisationsformen
konnen betriebliche Privilegien (etwa eine gehobene Lohngruppe) immer weniger unter
Verweis auf einen externen Bildungsabschlul3 gerechtfertigt werden. Fachwissen bleibt zwar
auch in Projektgruppen, teilautonomen Arbeitsgruppen und anderen dezentralen
Organisationsformen eine zentrale Quelle von Einflufd und Prestige. Aber dieses Wissen muf3
sich verstérkt in innerbetrieblichen Aushandlungsprozessen behaupten und legitimieren. Die
pauschal e Anerkennung staatlich zertifizierter Kompetenzen verliert an Bedeutung. Wenn
weiterhin in Rechnung gestellt wird, dal? berufsfachliche bzw. professionelle Arbeitsmérkte
auf eine wirkungsvolle tUberbetriebliche Regulierung (etwa durch den Staat oder durch
Verbande) angewiesen sind, dann kann angesichts der aktuellen Re- und
Deregulierungsprozesse | angerfristig mit einer Erosion beruflich organisierter Arbeitsmérkte

gerechnet werden (Heidenreich 1998).



23

Literatur:

Beck, Ulrich; Brater, Michael und Hansjirgen Daheim, 1980: Soziologie der Arbeit und der Berufe. Grund-
lagen, Problemfelder, Forschungsergebnisse. Reinbeck bei Hamburg: Rowohit

Bourdieu, Pierre, 1989: La noblesse d’ Etat. Grandes Ecoles et esprit de corps. Paris: Minuit.

Brater, Michael und Ulrich Beck, 1983: Berufe als Organisationsformen menschlichen Arbeitsvermdgens. S.
208-224 in: Wolfgang Littek, Werner Rammert und Ginther Wachtler (Hg.): Einflhrung in die Arbeits-
und Industriesoziologie (2., erweiterte Auflage), Frankfurt/M.: Campus.

Collins, Randall, 1990: Market closure and the conflict theory of the professions. S. 24-43 in: Michael Burrage und
Rolf Torstendahl (Hg.): Professionsin theory and history. Rethinking the Study of the Professions.
London u.a.: Sage.

Daheim, Hangjlrgen, 1982: Zu einer Zwischenbilanz der soziologischen Berufsforschung. S. 372-384 in: Gert
Schmidt, Hans-Joachim Braczyk und Jost von dem Knesebeck (Hg.): Materialien zur Industriesoziolo-
gie. Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 24/1982, Opladen: Westdeut-
scher Verlag.

Daheim, Hangjlrgen, 1992: Zum Stand der Professionssoziologie. Rekonstruktion machttheoretischer Modelle
der Profession. S. 21-35 in: Bernd Dewe, Wolfried Ferchhoff und Frank-Olaf Radtke (Hg.): Erziehen
als Profession. Leske + Budrich: Opladen.

Dauvis, Kingsley, und Wilbert E. Moore, 1973: Einige Prinzipien der sozialen Schichtung. S. 396-410 in: Heinz
Hartmann (Hg.): Amerikanische Soziologie. Stuttgart: Enke.

DiMaggio, Paul J. und Walther W. Powell, 1991: Introduction. S. 1-38 in: Walther W. Powell und Paul J.
DiMaggio (Hg.): The New Institutionalism in Organizational Analysis. Chicago/London: University of
Chicago Press.

Foucault, Michel, 1976: Die Geburt der Klinik. Eine Archdologie des arztlichen Blicks. Frankfurt; Berlin; Wien:
Ullstein.

Fleck, Ludwik, [1935] 1980: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfilhrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt aM.: Suhrkamp.

Freidson, Eliot, 1970: Professional Dominance: The Structure of Medical Care. New Y ork.

Freidson, Eliot, 1986: Professional Powers. A Study of the I nstitutionalization of Formal Knowledge.
Chicago/London: University of Chicago Press.

Giddens, Anthony, 1996: Leben in einer posttraditionalen Gesellschaft. S. 113-194 in: Ulrich Beck, Anthony
Giddens und Scott Lash (Hg.): Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Goode, William J., 1957: Community within a Community: The Professions, American Sociological Review 22:
194-200.

Grelon, André, 1986: L 'évolution de la profession dingénieur en France dansles années 1930. S. 7-32 in: André
Grelon (Hg.): Lesingénieursde lacrise. Titre et profession entre les deux guerres. Paris: EHESS.

Grelon, André, und Heiner Stiick (Hg.), 1994: Ingenieure in Frankreich, 1747-1990. Frankfurt a.M.; New Y ork:
Campus.

Heidenreich, Martin, 1998: Die duale Berufsaushildung zwischen industrieller Prégung und wissensgesell schaft-
lichen Herausforderungen. In: ,, Zeitschrift fir Soziologie", Jg. 27, Nr. 5, S. 321-340.

Kuhn, Thomas S,, 1993: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (12. Auflage; Amerikanische Orginalaus-

gabe 1962). Frankfurt a.M.: Suhrkamp Taschenbuch.

Larson, Magali Sarfatti, 1977: The Rise of Professionalism. Berkeley u.a.: University of California Press.

Lundgreen, Peter, 1994: Die Ausbildung von Ingenieuren an Fachschulen und Hochschulen in Deutschland, 1770-
1990. S. 13-78 in: Peter Lundgreen und André Grelon (Hg.): Ingenieure in Deutschland 1770-1990.
Frankfurt aM.; New York.

Lundgreen, Peter, 1997: Berufskonstruktion und Professionalisierung. Ertrége der historischen Forschung. Vor-
trag auf der Jahrestagung der Historischen Kommission der DGE ,, Professionalisierung padagogischer
Berufe im historischen Prozef3. Bayreuth.

Lundgreen, Peter, und André Grelon (Hg.), 1994: Ingenieure in Deutschland, 1770-1990. Frankfurt aM.; New
York.

Parsons, Talcott ([1939] 1964: The Professions and Socia Structure. S. 34-49 in: Talcott Parsons. Essaysin

Sociological Theory. New Y ork: Free Press of Clencoe.

Ruschemeyer, Dietrich, 1980: Professionalisierung. Theoretische Probleme fir die vergleichende Geschichts-
forschung, Geschichte und Gesellschaft 6: 311-325.

Sorge, Arndt, 1996: Societal effectsin cross-national organization studies. S. 67-86 in Richard Whitley and Peer
Hull Kristensen (Hg.): The Changing European Firm. London/New Y ork: Routledge.



	I.	Was sind Berufe?
	II.	Die berufliche Organisation der Arbeit: Drei theoretische Perspekti˜ven
	a)	Berufe in ausdifferenzierten Gesellschaften. Funktionalistische Perspektiven
	b)	Berufe und soziale Schließungsprozesse. Eine machttheoretische Perspektive
	c)	Die soziale Konstitution beruflichen Wissens. Eine neoinstitutionalistische Per˜spektive

	Die soziale Konstruktion von Berufen: Ein Beispiel
	a)	Die Akademisierung der Ingenieurausbildung: Eine funktionale Notwendigkeit?
	b)	Die Akademisierung von Ingenieuren: Ein Ergebnis sozialer Schließungsstrate˜gien?
	c)	Nationale Muster technischen Wissens: Zur kognitiven Dimension von Professio˜nalisierungsstrategien

	IV.	Zusammenfassung und Ausblick
	Literatur:

