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Zusammenfassung: Der Beitrag vergleicht mit représentativen Daten Gesellschaften der EU mit den USA und
Japan in der Lebensqualitét von Berufstétigen. Immer mehr Menschen nehmen sténdig Zeitnot wahr, sie definie-
ren ihre Lebensqualitét nicht nur tber Giter-, sondern auch Uber Zeitwohlstand. Dafir wird ein Konzept vorge-
schlagen, das individuelle Zeitressourcen und die Einbindung in kollektive Zeitinstitutionen umfasst. Multi-
variate Analysen deutscher Daten weisen auf den eminenten Beitrag langer und flexibler Arbeitszeiten fur die
Betroffenheit durch Zeitnot hin. Der internationale Vergleich untersucht Uberarbeit und geringfiigige Beschéfti-
gung, tatsdchliche und Wunscharbeitszeiten und kollektive Zeitinstitutionen (Feiertage, Urlaub, Wochenende)
ebenso wie die Verteilung von Zeitwohlstand auf Frauen und Manner. Die nach einer Faktorenanalyse tber 55
Indikatoren erhaltenen Cluster kulturell &hnlicher Nationen bestétigen die Bedeutung von finf Wohlfahrts-
regimes fur die internationale Variation der Lebensgualitédt und ein noch vorhandenes, aber geféhrdetes west-
européisches Muster im Vergleich zu den USA und Japan.

Abstract: Using representative data this paper compares societies of the EU with the U.S. and Japan focussing on
the quality of life of working people. More and more people permanently perceive time pressure and hence
define their quality of life not only in terms of prosperity of goods, but also of time. This article introduces a
concept to record time prosperity covering both individual time resources and the embedding in collective time
institutions. Multivariate analysis of German data reveal the great contribution of long and flexible working
hours for the extent of perceived time-pressure. The cross-cultural comparison analyses over-work and marginal
part-time work, actual and preferred working hours and time ingtitutions such as bank holidays, annual leave and
weekends. The distribution of time prosperity amongst women and men also is examined. A factor analysis over
55 variables leads to clusters of nations which are similar to each other. They indicate the significance of
different welfare regimes for the cross-national variation of quality of life as well as a European pattern opposed
to the U.S. and Japan which is remnant but highly precarious.



M ethodische Vorbemerkung

Lebensqualitét wird hier weiter als in der vorherrschenden psychologischen Perspektive
gefasst. Das Konzept umfasst materielle und immaterielle Wohlfahrt, Lebensbedingungen und
Wohlbefinden, individuelle Ressourcen und kollektive Institutionen. Dementsprechend wird
auch Zetwohlstand konzipiert. Im ersten Abschnitt wird mit multivariaten Analysen
deutscher Daten von 1991/92 und 1999 der Beitrag verschiedener Dimensionen der
Arbeitszeit fir die Verteilung von Zeitwohlstand gekléart. Auch der Schwerpunkt des
internationalen Vergleichs im zweiten Abschnitt liegt auf der Arbeitszeit. Fur tatsachliche und
Wounscharbeitszeiten wird die fur die EU15 représentative Studie der European Foundation
von 1998 tber ,Actual and Preferred Working Hours® sowie der 3" European Survey on
Working Conditions 2000 ausgewertet. Insgesamt werden neun européische Gesellschaften,
die USA und Japan mit 55 Indikatoren fur Giter- und Zeitwohlstand positioniert. Der
Landkarte der Lebensgualitdt im letzten Abschnitt liegt eine Faktorenanalyse Uber diese
Variablen zugrunde. Die drei Faktoren koénnen als basale Dimensionen fur Giter- und
Zeitwohlstand interpretiert werden. Auf zwei Karten, die die drei Dimensionen kombinieren,
werden die Nationen angeordnet.

1. Zeitwohlstand als Basiselement der L ebensqualitat

1.1 Lebensgualitdt und Zeitwohlstand in spatmoder nen Gesellschaften

Der Vergleich der Ersten und Dritten Welt zeigt einen deutlichen Zusammenhang von mate-
riellem Reichtum und der von Befragten wahrgenommenen Lebensqualitdt. Ein steigendes
Niveau nationalen Reichtums bedeutet aber nicht notwendig eine hohere Lebensqualitét der
Berufstétigen innerhalb der reichen Ersten Welt. Seit den 70er Jahren gibt es daher einen Dis-
kurs Uber Konzepte des qualitativen Wachstums, der Lebensgualitat und der Wohlfahrt (vgl.
Glatzer 2000, Noll 1997). Seit einigen Jahren findet auch in der Soziologie nach einer Phase
der Ausgrenzung der normativen Position durch den Positivismus ein Diskurs Gber Konzepte
des , guten Lebens* statt, wie das Leitthema des Deutschen Soziologentags 2000 zeigt. Der
Delors nachgesagte Satz , Gebt mir zwei, drei zusammenfassende Indikatoren, mit denen ich
das BSP korrigieren kann* zeugt von der Absicht auch in der européischen Politik, die euro-
péische Integration auch an Fortschritten der Lebensqualitét der Européer zu messen.

Ein grol3er Teil der vergleichenden Forschung Uber Lebensqualitét ist bislang (so-
zial)psychologisch dominiert und tendiert im Konzept des , subjective well-being* zu einer
Individualisierung des zugrundeliegenden sozialen Problems: Dartber, wie ,gut® das Leben
sei, kdnne man nur Aussagen treffen, wenn man sich die Ergebnisse individueller Wahrneh-
mung ansehe. Veenhoven 2000 schlagt zwar im Konzept der ,livability of nations* vor,
Lebenslagen in den Dimensionen ,,Reichtum®, , Sicherheit* und ,, Freiheit* zu erfassen. Doch
sieht er die Einschdtzung von Lebenszufriedenheit und ,, Glicklich-Sein® fir den internatio-
nalen Vergleich als am aussagekréftigsten an. Auch diese Indikatoren werden in den folgen-
den Vergleich einbezogen ebenso wie Indikatoren des 1999 neu erfolgten Rankings von 174
Nationen im ,,Human Development Index” (UNHDP 2000).

Doch wird hier Lebensgualitét weiter als in einer individual psychol ogischen Perspek-
tive gefasst. Dies geht von folgenden Annahmen und Befunden aus:

e Fir entwickelte kapitalistische Gesellschaften ist das Zusammentreffen von enormer
Steigerung des nationalen Reichtums und Verbreitung von Zeitnot bel denen charakteris-
tisch, die den Reichtum herstellen.



* Mit dem Herauskristallisieren des zentralen Werts der Selbstverwirklichung seit den 70er
Jahren, durch den sich spatmoderne Gesellschaften auszeichnen, gewinnt die Vorstellung
von einem ,, guten Leben® an Bedeutung (vgl. Inglehart 1997).

» Dazu gehort auch der Wohlstand an Zeit (vgl. Reisch 1998, Rinderspacher 2000, 2001,
Reheis 2000). Ein Indikator dafUr ist, dass Freizeit ein subjektiv wichtiger Lebensbereich
wird, 1998 fur 92% der Westdeutschen (SOEP).

* Erwerbstétige lassen sich bei der Wahrnehmung ihrer Lebenszufriedenheit eher von der
Zufriedenheit mit den Lebensbereichen Familie, Arbeit und Freizeit |leiten als Personen im
Ruhestand. Der anschliefiende Vergleich konzentriert sich auf Erwerbstétige.

Das spricht auch dafir, Indikatoren fir Zeitwohlstand aus diesen Lebensbereichen auszu-

wahlen, um damit ein Indikatorensystem fur ihre Lebensqualitédt zu gewinnen (vgl.

Zapf/Habich 1999, 28). Sie wird in einem multidimensionalen Konzept erfasst, das materielle

und immaterielle Wohlfahrt, sozial vorgegebene Lebensbedingungen und subjektives Wohl-

befinden, individuelle Ressourcen und kollektive Institutionen einschliefst. Dementsprechend
umfasst auch Zeitwohlstand als Element der Lebensqualitét die Verfliigung tber individuelle

Zeitressourcen und —spielraume im Privat-, Arbeits- und im 6ffentlichen Leben wie die Ein-

bindung in Zeitinstitutionen und kollektive Rhythmen (vgl. meinen Beitrag in Rinderspacher

2001).

1.2 DieBedeutung der Arbeitszeit fur die Verteilung von Zeitwohlstand

Fur fortgeschrittene kapitalistische Gesellschaften ist neben der Polarisierung von Armut und
Reichtum die von Gruppen mit Zeitiberfluss und -not charakteristisch. Vergleicht man in
einer multivariaten Analyse voll Berufstétige nach dem Ausmal’ der von ihnen wahrgenom-
men Zeitnot (zum Summenindex vgl. Garhammer 1994), so falt die Uberragende Bedeutung
von Geschlecht und Lebensalter (gemessen an beta, einem Mal3 fur die Einflussstérke ver-
schiedener Faktoren) auf: Frauen leiden mehr darunter als Manner, Jingere mehr als Altere.
Ist ein Kind zu betreuen, nimmt unabhangig von diesen Faktoren die Zeitnot zu, ebenso mit
dem Rang in der beruflichen Hierarchie und mit dem personlichen Einkommen. Der negative
Einfluss flexibler Arbeitszeiten macht sich noch stérker als der von langen Arbeitszeiten
bemerkbar.

Tabelle 1. Determinanten fur die ungleiche Verteilung von Zeitwohlstand

Faktoren fir mehr wahrgenommene Zeitnot Beta
Frauen (im Unterschied zu 1999) 14
Junger 14
Kind im Haushalt A1
Zeitaufwand fur Kinderbetreuung (Tagebuchdaten) .10
Hoheres personliches Einkommen .10
Flexible Arbeitszeit (ja— nein) 10
Langere Arbeitszeit (Tagebuchdaten) .08
Weniger Ruhezeit am Tage (Tagebuchdaten) .08

Hierarchische Regresson des Summenindex fir Zeitnot 1.545 westdeutsche voll
Erwerbstétige 1991/92; 11% der Varianz erklart, sig. <.003.



Wenn nach den ISO-Studien 1999 85% der Beschéftigten flexible Arbeitszeiten haben, zehn
Jahre davor erst 74%, folgt daraus also ein Verlust von Zeitwohlstand fir Berufstétige, un-
mittelbar aufgrund der weiteren Auflésung von Zeitinstitutionen wie des geregelten Feier-
abends und freien Wochenendes. Der positive Effekt von (im Durchschnitt) kiirzeren Arbeits-
zeiten fOr den Zeitwohlstand ist vermutlich durch die von den Betrieben damit verknipfte
Flexibilisierung Gberkompensiert worden. In der Tat gibt es Ende der 1990er mehr voll Be-
rufstétige als 1991/92, die oft unter Zeitdruck stehen: 46% im Vergleich zu 25%. 1SO 1999
bestétigt, dass jeder Zweite Zeitnot berichtet, 17% immer und 32% oft. Uberproportional be-
troffen sind Berufstétige in flexiblen Arbeitszeiten (53%) und die, die langer a's 45 Wochen-
stunden arbeiten (79%). Fur die letzteren kumulieren sich Belastungen aus flexiblen und lan-
gen Arbeitszeiten, so dass Uberdurchschnittlich Gesundheitsschwierigkeiten berichtet werden.

Unter den von GfK-FOCUS 1999 befragten 436 voll Berufstdtigen tberproportional
von Zeitnot betroffen sind ebenfalls solche mit Uberdurchschnittlichen Arbeitszeiten. Ver-
gleicht man hier Einkommensklassen ab 2.000 DM netto, ergibt sich aber kein linearer, son-
dern ein U-formiger Zusammenhang: Erwerbstétige mit 6.000 — 7.000 DM berichten das
typische Manager-Syndrom (vielleicht auch, weil das zum Selbstbild gehdrt) und die meiste
Zeitnot (Summenindex). Liegt das Einkommen hoher, geht die Zeitnot wieder zurtick: Offen-
bar konnen sich héhere Einkommensklassen Zeit durch Geld kaufen, zum Beispiel durch
Substitution eigener Dienstleistungen durch Angebote des Markts (Wasche/Blugeln, Restau-
rants). Ein privater Internetzugang und der Besitz eines Handys tragen ebenfalls deutlich zu
mehr Zeitnot bei.

2. Arbeitszeit und Lebensgualitat in der EU14 — USA -
Japan

2.1 Ein Konzept und 55 Indikatoren fir den internationalen Vergleich

Diese Ergebnisse aus deutschen Studien zur intranationalen Verteilung von Zeitwohlstand
geben Hinweise auf die Auswahl von sozialen Indikatoren, die fir seine internationale Ver-
teilung relevant sind, wie die Verbreitung von Arbeitszeiten Gber 48 Wochenstunden. Insge-
samt sind es 55 Variablen, die zum Teil durch theoretische Uberlegungen gewonnen wurden,
zum Teil durch empirische Ergebnisse (wie die Verbreitung von Handys), zum Teil im
Anschluss an die in der Forschung Uber Lebensqualitét verwendeten sozialen Indikatoren
(Lebenszufriedenheit, Glick, Haufigkeit von Selbstmord, natrlich auch das BSP pro Kopf
etc.).

Das Neue am hier verwendeten Indikatorensystem liegt in seiner Multidimensionalitét
und der Perspektive auf Glter- und Zeitwohlstand. Ausgangspunkt ist der Zweifel an der An-
nahme, dass die Lebensqualitét in der gleichen Richtung wie der nationale Reichtum wéachst.
Fur die Erfassung von Differenzen in der Lebensqualitdt sind zudem Aggregatmerkmale der
Gesellschaften nicht ausreichend, nétig sind auch VerteilungsmalRe: Neben dem gesamtgesell-
schaftlichen Ausmal? von Guter- und Zeitwohlstand ist deren mehr oder weniger gleiche
Verteilung auf Frauen und Méanner sowie auf Arm und Reich relevant (vgl. Veenhoven 2000).

Auf der Basis der Beschreibung internationaler Unterschiede zielt mein Vergleich der
EU, der USA und Japans darauf, kulturelle Spezifika in der Variation der Lebensqualitét auf-
zudecken, d.h. in der jeweiligen Kombination von Guter- und Zeitwohlstand. Als Erkl&rung
kommen dafir in Frage: Besonderheiten des ,européischen Gesellschaftsmodells® (vgl.
Kaelble 1997, Therborn 2000), der Zugehorigkeit zu bestimmten Wohlfahrtsregimes (vgl.
Esping-Andersen 1990, Vogel 1999) und der nationalen Kultur (Inglehart 1997, Flora 2000).



2.2 Zeitnot und Zeitwohlstand

Fur die Analyse der Zeitbudgets wird auch die eigene Tagebuchstudie (lUber eine Woche bel
1.545 voll Berufstdtigen in Westdeutschland 1991/92) verwendet (eine Analyse Uber die
EU14 erfolgt in Rinderspacher 2001). Im Unterschied zu anderen komparativen Studien wer-
den hier voll Erwerbstétige (damit auch Selbsténdige) und nicht Erwachsene als Bezugs-
gruppe ausgewahlt, weil nur so Gesellschaften, in denen Erwerbs- und Tellzeitquoten unter-
schiedlich ausfallen, in ihren ,typischen Zeitbudgets vergleichbar werden. In der Tabelle 2
werden einige Indikatoren fur Zeitwohlstand verglichen, die Freizeit, der Anteil der Zeit-
armut, d.h. derer, die dhnlich wie bei der Messung der materiellen Armut weniger als die
Hélfte des Durchschnitts (der 90er Jahre) Freizeit zur Verfigung haben, die Zeit, die zum
Ausruhen bleibt und der Anteil derer, der standige Zeitnot angibt. Nimmt man die Indikatoren
zusammen, sind die amerikanische und japanische Gesellschaft in ihrem Lebenstempo am
weitesten fortgeschritten. Uberraschend folgt Schweden. Spanien ist wie andere siideuropéi-
sche Gesellschaften eher Nachzigler in der Modernisierung. Deutschland und Grof3britannien
nehmen eine mittlere Position ein. Alle ausgewahlten Westeuropaer stellen sich besser als die
USA und Japan, was flr ein gemeinsames westeuropaisches Muster spricht. Im Stiden Euro-
pas scheint das Leben noch stressdrmer als im Kern und Norden Europas zu sein. Insgesamt
bestétigt diese Verteilung, was Simmel vor hundert Jahren Uber die Beschleunigung des Tem-
pos des sozialen Lebens mit fortschreitender Modernisierung angenommen hat (Garhammer
1999b, Rosa 2001).

Tabelle 2: Indikatoren fir den Zeitwohlstand von voll Berufstatigen

< mehr oder weniger >
Zeitwohlstand
Indikator Spa- D UK [ Schw | USA | Japa
nien e n
96 |(91/99( 95 den 85
91 95
Téagliche Freizeit in Stunden nach Tageblichern 54 52 53 4.8 47 4,4
Durchschnitt Mo bis So
Zeitarmut: Anteil derer mit weniger als 2,5 Std. Freizeit | 15 9 20 23 24
Anteil in Prozent
. . ', 11 25 . . 35 26
die oft/sténdig Zeitnot angeben 1991/ 1993
92
46
1999
Stunden nach Tagebuch 0,7 0,4 0,1 0,2 0,1 0,1
zum Ausruhen/Siesta
Durchschnitt Mo bis So

Quellen fir E, S, UK, USA, J. Garhammer 1999; Deutschland 12/1999 nach: GFK-Daten, USA 1993: Robinson/
Godbey 1997



2.3 Uberarbeit und geringfligige Beschaftigung

Im Gegensatz zur Rede vom ,Ende der Arbeitsgesellschaft” beruhen kapitalistische Wirt-
schaften weiterhin auf der Benutzung von Arbeit, auch wenn sie immer mehr bezahlte Arbeit
einsparen. Wie die Steigerung der Erwerbsquote der Frauen in den letzten Jahrzehnten zeigt,
werden eher mehr as weniger Gruppen als Reservoir fir Lohnarbeit mobilisiert und in das
Regime bezahlter Arbeit eingebunden.

Wenn der Standard von 35-40 Wochenstunden fur immer weniger Erwerbstétige ihre
tatséchliche Situation beschreibt, wenn inzwischen jeder Flnfte in Teilzeit arbeitet, dann
sagen die héufig verwendeten Durchschnittswerte der Wochenarbeitszeit fur ale Erwerbs-
tétige bzw. Beschéaftigten immer weniger Uber die reale Verteilung der Arbeit und damit von
Zeitnot und -wohlstand aus.

Tabelle 3: Wochenarbeitszeit von voll Erwerbstatigen 1998

Nation Mittelwert Anteil derer mit 48 Stunden
und mehr an allen voll Er-
in Stunden wer bstatigen
in Prozent
Griechenland 49,3 37,7
Japan : 35,0
Osterreich 46,4 25,8
Irland 45,8 23,8
United Kingdom 45,5 21,5
Deutschland 44,8 20,4
Niederlande 447 17,4
EU15 und Norwegen 440 22,4
Portugal 44,0 19,9
Schweden 43,7 15,8
Spanien 42,9 16,6
Italien 42,9 16,2
Belgien 42,8 13,3
Frankreich 42,3 10,7
Finnland 42,1 12,3
Déanemark 41,4 11,7

Voll erwerbstétig: 35 Stunden und mehr
Quelle: European Foundation: Survey “Actual and Preferred Working Hours® 1998 in EU15
+ NOR

Zudem ersetzen Jahresarbeitszeitkonten, die das Erreichen der vereinbarten Arbeitszeit nur
noch im Durchschnitt eines Jahres vorsehen, die Verlasslichkeit des 35-40-Stunden-Standards
im Alltag durch den Wechsel von 25-35 mit 40-48 Stunden. Aussagefahiger a's die genannten



Mittelwerte ist die Konzentration auf voll Erwerbstétige und auf Mal3e wie den Anteil der
Uber 48 und der unter 15 Wochenstunden Arbeitenden. Prinzipiell sind Erhebungsverfahren
der Arbeitszeit vorzuziehen, die nicht am Betrieb, sondern am Tagesablauf ansetzen. Nur
Tagebicher sind aufgrund der fortschreitenden Entgrenzung von Arbeit und Privatleben im-
stande, nicht bezahlte und nicht registrierte Uberstunden, Fortbildung in der Freizeit, Arbeit
zu Hause und Wegezeiten. zu erfassen.

Die hier ausgewertete reprasentative Studie von 1998 erhebt zwar keine Zeitbudgets,
aber Wunsch- und tatsachliche Arbeitszeiten einschliefllich aller Uberstunden. Stellt man nur
auf voll Erwerbstétige ab, d.h. sieht man vom wachsenden Tellzeiteffekt ab, ergibt sich fur die
EU15 ein Durchschnitt von 44 Stunden, der nur in den skandinavischen und ,, romanischen®
Landern nicht erreicht wird. Der Ausreil3er Griechenland mit Uber 49 Wochenstunden ist mit
dem dort hohen Anteil der Selbstandigen erklérbar. Irland und UK, Deutschland, Osterreich
und die Niederlande Ubertreffen den Schnitt. Mit 44,8 Stunden ist der ,normale* voll Er-
werbstdtige in Deutschland betréchtlich vom 35-Stunden-Tarif entfernt, der die Wahrneh-
mung einer ,Freizeitgesellschaft® dominiert. Nach dem SOEP von 1998 liegt die durch-
schnittliche Arbeitszeit voll Erwerbstdtiger bei 44,0 und die aller Erwerbstétigen bei 39,7
Stunden. Hinter dem Durchschnitt verbirgt sich auch hier eine starke Streuung: 18% arbeiten
Tellzeit, nur noch 31% in der Normalarbeitszeit bis einschliefdich 40 Wochenstunden, 41%
Uber 40, 18% davon Uber 48 Stunden.

Wie in der Gesellschaft die gesamte Arbeit und damit auch Zeitspielraume auf Indivi-
duen vertellt werden, das hangt sehr vom Wohlfahrtsregime ab: Im skandinavischen Regime
(v.a. Danemark und Finnland), auch in Frankreich (mit der kollektiven Arbeitszeitverkirzung
und einer politischen Sensibilitdt fur den Wert der Zeit) ist extreme Mehrarbeit scheinbar
relativ selten.

Fur das japanische und das liberale Regime (USA und UK, zunehmend auch Irland) ist
dagegen eine geringe Arbeitsosen- und hohe Erwerbsquote und das Nebeneinander von
Uberarbeit und geringfuigiger Beschiftigung charakteristisch. Etwa jeder dritte voll Erwerbs-
tétige in Japan, jeder vierte in Irland und Osterreich, und jeder fiinfte in UK und Deutschland
schafft normalerweise 48 Wochenstunden und mehr. Es sind v.a. Selbsténdige, Landwirte und
leitende Angestellte sowie Berufe mit nachgefragten Qualifikationen. Die Angestellten und
Selbstéandigen in der New Economy prégen das neue Leitbild fur berufliche Arbeit: Es sind
meist jingere, nicht durch eine Familie gebundene, hoch mobile und karrierebewusste Men-
schen, die diesen Lebensstil in einer bestimmten Lebensphase pflegen. An ihm werden zu-
nehmend Arbeitnehmer gemessen, die sich ein Arbeiten, ohne auf die Differenz von Regel-
arbeitszeit und Uberstunden zu achten, nicht so , freiwillig® wie diese Lebensstilgruppierung
herausgesucht haben. Die Verbreitung von Internet und Handy scheint nicht nur eine Quelle
fur Zeitnot im Alltag zu sein, die New Economy ist auch fur die Arbeitszeit ein Trendsetter
fUr den kulturellen Wandel in der Bewertung der Arbeit: Unbezahlte Mehrarbeit wird tenden-
ziell zur neuen Norm. Soweit tarifliche Regelungen tberhaupt guiltig sind, haben sich auch die
Gewerkschaften an die Bedingungen dieser Branche angepasst.

Auch be ,normaen* Beschéftigten Ubertreffen die tatséchlichen die statistisch
registrierten Uberstunden (63 im Westen und 51 im Osten 1999 nach HBS: Datenkarte 2000).
Jahresarbeitszeitkonten (1999 nach I1SO bel 37% der Beschéftigten verbreitet) kommen dem
Ideal nahe, Arbeit nur in dem Umfang abzurufen und zu bezahlen, wie sie fir die wechselnde
Auftragslage gerade gebraucht wird. Zusammen mit einer Personaplanung an der unteren
Grenze der Nachfrageschwankungen fiihren sie haufig dazu, dass Uberstunden auf Zeitkonten
zwar gutgeschrieben, aber weder bezahlt noch durch Freizeit entgolten werden: So sind bel
Daimler-Chrysler 1999 mehr als 1,1 Mio. Uberstunden verfallen (der Betriebsrat, zit. nach SZ
21.9.2000), in Deutschland waren es jede Woche 0,8 Stunden je Beschéftigten (1SO 1999).



Der extensiv genutzten Arbeit in bestimmten Berufen bzw. bel Spitzenbedarf gegen-
Uber stehen Beschéftigte, die regelmaiig nur 15 Stunden und weniger in der Woche arbeiten.
Der Ubergang zur Schwarzarbeit ist hier flieRend, und die Minijobs sind schwer zu erfassen:
Nach dem Mikrozensus hat sich ihr Anteil von 1990 bis 1998 von 3% auf 6% verdoppelt. In
der EF-Studie von 1998 sind es acht Prozent, womit Deutschland nach den Niederlanden und
UK an der européischen Spitze liegt. In all diesen Nationen wurde Teilzeitarbeit von Frauen
stimuliert. Geringfligig beschéftigt sind meist verheiratete Frauen, Studenten, Schiler und
Rentner — sie erfullen mit solchen 630-DM-Jobs die Funktion des disponiblen und abrufbaren
Tells der Arbeitsmarktreserve. Eine solche Beteiligung am Erwerbsleben schafft weder eine
Basis fur eine eigene Erwerbs- und Rentenbiographie noch andere Anspriiche, die ein
Normalarbeitsverhdltnis absichern. Aus diesen Grinden ist der geringe Umfang unbezahlter
Arbeit hier auch kein Indikator fur Zeitwohlstand, eher umgekehrt.

2.4 Tatsachliche und Wunschar beitszeit

Die Verbreitung von Uberarbeit in UK und Irland (aufgrund des Booms des “celtic tiger” seit
1993), wird auch subjektiv wahrgenommen: Fragt man Erwerbstétige einzeln (rechte Spalte
der Tabelle 4), sind es v.a. Briten und Iren, danach Danen und Griechen (mit einem hohen
Antell der Landwirtschaft), die den Wunsch entwickeln, auch bei Lohnverzicht mindestens
funf Stunden in der Woche weniger zu arbeiten. Die auf diese Weise wahrgenommene Zeitnot
ist in diesen Landern bei Uber 40% der Befragten vorhanden, in der gesamten EU bel 35%.
Nur nur eine kleine Minderheit der Méanner wiinscht eine Ausdehnung der Arbeitszeit. Diese
Zahlen widersprechen der Annahme, dass der Trend zu langeren Arbeitszeiten auf einen ent-
sprechenden Einstellungswandel zur Arbeit zuriickgeht. Im Gegentell: Mehr as fruher falt
der Wunsch mit der Realitdt auseinander, was auf Hindernisse verweist, die der Realisierung
der Préferenzen entgegenstehen, zum Beispiel in den Erwartungen der Unternehmensleitun-
gen an Karriere und Verantwortlichkeit ihrer Angestellten.

Insbesondere auf der Paarebene, in den Féllen, in denen Frau und Mann arbeiten, win-
schen Briten und Iren eine Reduktion ihrer Wochenarbeitszeit um 9,4 bzw. 4,8 Stunden. Auch
niederlandische, skandinavische und deutsche Paare mochten zusammen betrachtlich weniger
arbeiten. Nur in Spanien und Griechenland nehmen Frauen einen Nachholbedarf wahr. In
Frankreich, Italien und Portugal ist die Wunscharbeitszeit in etwa im Einklang mit der Reali-
tét, wenn auch nur auf der Paarebene.

In ganz Europa (16%), besonders in den Niederlanden (zu 31%), findet sich die
Wunschkombination ,,Mann und Frau in Teilzeitarbeit* viel haufiger alsin der Realitdt (unter
5%). Insbesondere im Geschlechterregime ,Mann Erndhrer und Frau in Teilzeitarbeit”
(Deutschland, Niederlande und UK) ist mit 8 Stunden der Wunsch von Méannern ausgepragt,
die Arbeitszeit zu verringern, Frauen wiinschen dies als vorwiegend Teilzeitbeschéftigte im
Schnitt nur um 1,6 Stunden. Das trifft auch fur Deutschland zu.

In Deutschland wie in der gesamten EU ist der Wunsch nach Entlastung dann am
grofdten, wenn Kinder zu betreuen sind. Fur Véter in der Kleinkindphase kumulieren sich Be-
lastungen aus dem Familien- und Erwerbszyklus. Umso dringlicher stellt sich die Frage, wa-
rum der Wunsch zum Beispiel deutscher Véter, etwa acht Wochenstunden weniger zu arbei-
ten, nicht zum Zug kommt.
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Tabelle 4: Anteil der Erwerbstatigen mit dem Wunsch, weniger zu arbeiten 1998

Haushaltsebene Individualebene
Von Paaren, in denen Frau | Anteil der Erwerbstatigen mit
und Mann arbeiten, im Durch-| dem Wunsche, mindestens 5
schnitt gewilinschte Reduktion [Stunden in der Woche weniger
der Wochenarbeitszeit zu arbeiten (in Prozent)
(in Stunden)
UK 94 41
Dé&nemark 6,9 41
Osterreich 51 39
Irland 4.8 45
Niederlande 4,0 33
Belgien 3,6 29
Schweden 3,3 39
Finnland 2,5 39
EU15 + NOR 2,2 35
Deutschland 1,8 36
Frankreich 0,6 35
Italien 0,1 28
Portugal 0,0 29
Griechenland -2,7 42
Spanien -8,0 28

Quelle: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions:
Survey ,Actual and Preferred Working Hours® 1998 in EU15 + NOR; N = 17.807 Erwerbs-
tétige mit Arbeitszeit von mehr als 0 Stunden

Im Schnitt aller voll und Tellzeitbeschaftigten betrégt nach 1SO 1999 in Deutschland die
tatséchliche Arbeitszeit 37,5 Stunden, ihre Wunscharbeitszeit liegt 2,3 Stunden darunter (in
Hohe der vertraglichen 35,3 Stunden). Die Diskrepanz falt also geringer aus as in der EF-
Studie (4,7 Stunden), weil Selbstandige von 1SO nicht befragt wurden. Vor alem Manner aus
Paarhaushalten mdchten ihre Arbeitszeit reduzieren, im Schnitt um 3,4 Stunden.

Im Osten Deutschlands liegt die Wunscharbeitszeit hher als im Westen (auch nach
Daten des SOEP 1998): Teilzeitbeschéftigte dort préferieren Arbeitszeiten, die acht Stunden
langer als die Wunscharbeitszeiten im Westen sind. Ein grof3er Teil der Teilzeitarbeit im
Osten ist adso unfreiwillig, die meisten ostdeutschen Frauen préferieren eine Vollzeitstelle.
Der Blick auf die Gesamtheit der Beschéftigten, der Voll- und Teilzeit einschlief3t, verdeckt
wiederum die starke Streuung der Winsche zwischen diesen Gruppen: Wéhrend voll
Beschéftigte — in Ost wie West — 3,7 Stunden weniger arbeiten méchten, mochten Tellzeit-
beschéftigte 2,9 Stunden langer arbeiten. Nach dem SOEP 1998 liegt der Wunsch nach
Reduktion bei voll Erwerbstétigen sogar bei 6,5 Stunden (also noch mehr asin der EF-Studie
des gleichen Jahrs).

2.5 Kollektive Zatinstitutionen und flexible Arbeitszeiten

»Wenn ... aso die Menschen ... nicht eine einheitliche Auffassung der Zeit ... hétten, dann
wirde ... jedes gemeinsame Leben unmoglich sein. Daher kann die Gesellschaft die Katego-
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rien (d.h. die soziale Zeit, d.V.) nicht der Willkdr der Individuen Uberlassen, ohne sich selbst
aufzugeben” (Durkheim 1981, 38) — so lautet die These von Durkheim 1912 zur Bedeutung
der sozialen Zeit fur die soziale Integration. Alle Formen der Gemeinschaft, Familie, Freunde,
Vereine, Assoziationen etc. sind auf kollektive Zeitinstitutionen angewiesen.

Zeitwohlstand entsteht also nicht nur aus individuellen Zeitressourcen: Zeitnormen
wie zum Beispiel die Hochstgeschwindigkeit begrenzen generell negative externe Effekte der
Wahrnehmung individueller Zeitsouveranitét. Was in deren neoliberalen Lesart ignoriert wird,
ist diese soziale Funktion von Zeitinstitutionen, darunter auch von Feiertagen und Wochenen-
den: In Kkollektiven Ruhezeiten kommt die Gemeinschaft der citoyens jenseits ihrer
Alltagskonkurrenz zum Ausdruck.

Der Nationalstaat ist in der Moderne der wichtigste Akteur, der diese in das Leben ruft
und Uberwacht, zum Beispiel mit gesetzlich geschitzten Sonn- und Feiertagen. In vormoder-
nen Gemeinwesen gab es ein Vielfaches der heutigen Felertage, so dass zum Beispiel Hand-
werker beim Bau des Stral3burger Doms auf 200 Arbeitstage kamen, das ist etwa so viel wie
heute auch.

In dieser Hinsicht am wenigsten , modern“ sind Belgien, Osterreich und Spanien mit
12-14,5 nationalen Feiertagen, am weitesten ,sékularisiert” Grof3britannien mit noch neun
Feiertagen und Irland trotz der hier sonst dominanten katholischen Religion. Deutsche
Arbeitnehmer verfligen Uber 39 bezahlte nationa einheitliche Feier- und Urlaubstage,
einschliefflich der zugehorigen Wochenenden sind das mehr als acht Wochen Blockfreizeit.
Damit belegen sie in der Rangliste den Platz vier nach Finnen und Italienern sowie nach
Osterreichern. Japaner und Amerikaner liegen mit 22 Tagen bezahlter Blockfreizeit deutlich
hinter den Européern (mit durchschnittlich 38,4 Tagen). Japanische Arbeitnehmer schopfen
von ihrem hoheren Anspruch in der Regel neun Tage aus. In den USA ist der Urlaub v.a
durch Neugriindungen und fir neu Eingestellte reduziert worden.

Wahrend Feiertage und Urlaub Zeitinstitutionen sind, die den Jahresablauf gliedern,
sind Feierabend und freies Wochenende Regelungssysteme fir den Tages- und Wochen-
verlauf: Sie setzen eine Grenze zwischen Arbeit und Freizeit, zwischen Betrieb und Privat-
sphére, zwischen der vom Betrieb beanspruchten Zeit und der Lebenswelt. In beiden Dimen-
sionen der Normalarbeitszeit schreitet die Flexibilisierung und damit die Entgrenzung von
Arbeit und Leben weiter fort.

Dieser qualitative Wandel kann in der amtlichen Statistik zum Beispiel zur Schicht-
arbeit nicht vollsténdig deutlich werden. Immerhin zeigt die ISO-Studie 1999, dass nur 15%
der deutschen Beschéftigten in Normalarbeitszeit (zwischen 35 und 40 Stunden Uber 5 Tage,
Lage variiert nicht, Montag bis Freitag) arbeiten. Das sind noch einmal 9% weniger als nach
der vergleichbaren Studie 1989. Diese Flexibilitdt schliefdt dabei nur selten die , Zeitspiel-
raume* ein, wie sie hier als Element von Zeitwohlstand zugrundegelegt werden: 17% konnen
Uberwiegend Dauer und Lage der Arbeitszeit selbst bestimmen, von denen mit niedriger Qua-
lifikation 13%.

Der Anteil der Beschéftigten mit Schicht- und Nachtarbeit nahm demnach von 1995
bis 1999 von 13% auf 18% zu. Betroffen sind v.a. un- und angelernte Arbeiter (zu 33%).
Jeder zweite Schicht- und Nachtarbeiter mochte gern weniger in dieser Form arbeiten, die
anderen, v.a. in Ostdeutschland, freunden sich mit den attraktiven Zuschl&gen an: Je niedriger
der Grundlohn ist, wie im Osten, desto stérker der Anreiz, Zuschlége gegen ,, social hours* zu
tauschen.

Vor allem wird der Antell der gelegentlich abends und am Wochenende Arbeitenden
grofder, was die Veralgemeinerung von ,unsocial hours’ Uber den Kreis der typischen
Schichtarbeiter hinaus zeigt. Wenn Stahl- u.a. Grundstoffindustrien mit der dort traditionell
Ublichen Nachtarbeit an Bedeutung verloren haben, wird in der Fléche der Gesellschaft, in
»normalen* Berufen, Abendarbeit haufiger, zum Beispiel wenn Angestellte Arbeit mit nach
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Hause nehmen. Fragt man wie im European Survey europdische Beschéftigte 2000 danach, ob
sie mindestens zwei Stunden zwischen 6 und 10 Uhr abends arbeiten, sind es weit mehr als
die 14% Schichtarbeiter, namlich 43%, die darunter fallen (27% mehr als sechs Abende im
Monat). Auf die Frage, ob sie manchmal zwischen 10 Uhr abends und 5 Uhr morgens (min-
destens zwei Stunden) arbeiten, ergeben sich noch 19%.

Tabelle 5: Wochenend-, Abend- und Nachtarbeit 1993-2000

Anteil der Beschéftigten | Anteil der Beschéftigten | Anteil der Beschaftigten
mit Samstagsarbeit 1993 | mit Sonntagsar beit 1999 mit Schichtarbeit 1999

GR 73 24 18
I 69 19 23
J 63 36 (96) .

UK 60 39 13
F 58 25 9
IRL 58 28 16
E 56 15 8
EU 55 26 14

47 im Jahr 2000 24 im Jahr 2000 22 im Jahr 2000 Schicht

43 im Jahr 2000 abends
19 im Jahr 2000 nachts

A 51 24 19
B 51 19 9
FIN 50 24 23
D 50 23 18
P 48 10 8
DK 43 32 8
NL 42 23 9
S 40 34 27
USA 31 31 (96) 28 (CPS 97)

1993 und 1999: EUROSTAT 2000: Living Conditionsin Europe

2000: 3" European Survey on Working Conditions, European Foundation ...Zahlen vorl&ufig
USA 1997: Monthly Labor Review 6/2000: 28% der voll Beschéftigten flexible (1985: 12%),
17% Schicht

Der Anteil der Beschéftigten in Deutschland mit Samstags- bzw. Sonntagsarbeit liegt 1999
nach der 1ISO-Studie bel 35% bzw. bel 16%. Sonntagsarbeit expandiert gegentiber 1989 stark,
um 6% aller Beschéftigten. Von EUROSTAT werden dafir hohere Anteile, namlich 50%
bzw. 23% genannt. Im européischen Vergleich liegt Deutschland damit bei der Wochenend-
arbeit knapp unter dem EU-Durchschnitt (55% bzw. 26%), bei Schicht- und Nachtarbeit
(14%) knapp dartber. An der Spitze der Samstagsarbeit lagen 1993 Griechenland und Italien
(mit ausgepréagtem Agrar- und Selbstandigensektor) und Japan (63%). In den Jahren seit der
Erhebung Uber Samstagsarbeit 1993 hat sich viel verandert, v.a in der Ausweitung der
Ladentffnungszeiten. An der Spitze der Sonntagsarbeit 1999 lagen UK, Schweden und
Dénemark und Japan, auch die USA vermutlich auch aufgrund des liberal geregelten Sonn-
tagseinkaufs in diesen Landern.
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2.6 Vetelung von Zeitwohlstand und Einkommen auf Frauen und
Manner

Im skandinavischen Wohlfahrtsregime haben es berufstétige Frauen zu mehr Zeitwohlstand
gebracht als in Japan, Sid- und Zentraleuropa: Wahrend Schweden (1991) 67% und Dénen
(1987) 71% der Arbeit von ebenfalls voll berufstétigen Frauen in Haushalt und Familie ein-
bringen, sind es in Grofbritannien (1995) und in den USA (1985) 56%, in Frankreich (1999)
53%, in Westdeutschland (1991/92) 50%, in Spanien (1996) 30% und in Japan (1995) gerade
12%. Mit der Ausnahme Finnlands, das eine dhnlich patriarchalische Verteilung aufweist wie
Deutschland zeigt sich damit in Skandinavien auf der Mikroebene der Arbeitsteilung eine
Wirkung des Wohlfahrtss und Geschlechterregimes auf der Makroebene: Das egditére
Regime macht Beruf und Familie zu Optionen, die fir beide Geschlechter wéahlbar sind. Dies
geschieht v.a. durch institutionelle Absicherungen wie die sehr viel weiter as in Deutschland
reichende Ganztagsbetreuung von Kindern und eine relativ egalitdre Einkommensverteilung
zwischen Frauen und Mannern. Je weniger die Last der Kinderbetreuung privatisiert und auf
Frauen konzentriert ist und je geringer das Einkommensdifferential aus Erwerbsarbeit
zwischen Frauen und Mannern sind, desto ublicher ist Erwerbsarbeit von Frauen und die Be-
teiligung von Méannern an der Familienarbeit.

Die Geschlechterregimes in Slideuropa und in Deutschland, Grof3britannien und in den
Niederlanden gingen dagegen vom Modell des ,mae breadwinner aus (vgl. Pfau-Effinger
1999). In den letzten zwei Jahrzehnten gab es in diesen Gesellschaften eine massive Zunahme
der Bildungs- und Erwerbsbeteiligung von Frauen, die die Pramissen des Regimes in Frage
stellt. Zwar ist eine Anpassung der Manner an das veranderte Rollenverhalten der Frauen zu
beobachten, sie Ubernehmen im Vergleich zu friheren Jahrzehnten mehr Haus- und Familien-
arbeit. Jedoch geschieht die Anpassung viel langsamer als der Wandel der Arbeitsrolle der
Frauen. Insofern konnte man berufstétige Frauen als Modernisierungsverlierer sehen (vgl.
Esping-Andersen 2000, 70ff.): Am stérksten gilt das fur die immer mehr verbreitete Lebens-
lage von Alleinerziehenden (in UK ein Drittel der Familien). Mit ihrem Wunsch nach Partizi-
pation am Erwerbsleben geraten berufstétige Frauen in eine Modernisierungsfalle und kénnen
damit Zeitwohlstand verlieren. Zugleich geht mit ihrer Erwerbsbeteiligung und dem dadurch
notigen Aul¥er-Haus-Konsum die in der Familie verbrachte Zeit zuriick. So ergibt sich
europaweit eine Konvergenz zum spatmodernen Muster niedriger Kinderzahlen, spdtem
Heirats- und Geburtenalter und einer hoheren Scheidungsquote. In Italien und Spanien, in
denen Frauen diesen Modernisierungsprozess zunehmender Erwerbsbeteiligung in kurzer Zeit
nachgeholt haben, ist das deutlich zu sehen: Nirgendwo sonst in Europa setzen Frauen im
Lauf ihres Lebens so wenige Kinder in die Welt trotz allem Einfluss der katholischen
Religion.

3. EinelLandkarteder Lebensqualitat

3.1 Funf Wohlfahrtsregimes

Die Differenzen in der internationalen Verteilung von Guter- und Zeitwohlstand auf Frauen
und Manner und auf Arm und Reich fUhren zu der Frage, wie sich die Lander der EU sowie
Japan und USA zu bestimmten Mustern zusammenfassen lassen. Esping-Andersen 1990
unterscheidet Wohlfahrtsregimes nach dem Ausmal3, in dem der Sozialstaat Birger dazu
beféhigt, auch bei Ausfall eines Markteinkommens ihren Unterhalt zu bestreiten. Ein Indika-
tor dafir ist der in Tabelle 6 in Spalte 3 erfasste Anteil der Sozialausgaben am BSP. Ich habe
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fir meine Fragestellung die Typologie modifiziert und erweitert und unterscheide funf
politisch-6konomische Regelungssysteme der Wohlfahrtsproduktion. Verknipft damit sind
Regimes, die die Arbeit, die Geschlechterrollen, den Lebensverlauf und die soziale Zeit auf
unterschiedliche Weise steuern.

Tabelle 6: FUnf Wohlfahrts-, Arbeits- und Geschlechterregimes der elf Nationen

Regime Nation Sozial- Leitwert Leitbild far Leitbild
ausga- im Wohlfahrt und far far
ben/BSP | Gesellschaftsmodell | das Geschlechter- | Arbeitsregulierung
in Pro- regime
zent 1999

Skandinavisch | Schweden 33,7 Gleichheit Universalismus Beschéftigung
Danemark 314
Finnland 29,9

Konservativ- Deutschland 29,9 Leistungsgerechtigkeit | Statushierarchie | Sozialpartnerschaft

korporatistisch | Frankreich 30,8 Subsidiaritat soziale
Osterreich 28,8 Partizipation Marktwirtschaft
Italien 25,9 von Korporationen mannliches

Wohlfahrts- Japan 17,8 Orientierung Ernghrermodell ~lebendange

gesellschaft an der Gruppe Beschéftigung®

Einbindung in im Unternehmen
Gruppe

Liberal USA 21,0 Freiheit Selbstverantwor- Deregulierung
UK 26,8 tung

Sideuropéisch | Spanien 21,4 Familialismus Familiale Konzertierte

Patriarchalismus Solidaritét Deregulierung

Quelle: Eigene Typologie auf Grundlage von Esping-Andersen 1990; Leibfried 1992
Lessenich 1995/6, Sozialausgaben: EUROSTAT

Eine solche Perspektive legt Gemeinsamkeiten zwischen Kulturen verschiedener Kontinente
frel, zum Beispiel zwischen den USA und Grol3britannien (vgl. Inglehart 1997). Diese Ge-
meinsamkeiten im liberalen Regime begriinden Eigenarten in der Sozialstruktur, zum Beispiel
in der ungleichmaitigen Einkommensverteilung, und in der Kultur, zum Beispiel in der libe-
ralen Regelung der Arbeitszeit. Ein bedeutsamer Tell der internationalen Varianz von Zeit-
wohlstand und Lebensqualitét lasst sich auf diese funf Regimes zurtickfihren, die Arbeit und
Geschlechterrollen und damit Lebensfihrung und -verlauf regeln.

3.2 Drea Dimensionen von Zeitwohlstand

Der abschlief3end vorgelegten Landkarte liegen neben den skizzierten Indikatoren fir
Zeitwohlstand weitere Indikatoren fir Lebensqualitdt zugrunde. Ausgewahlt wurden
insgesamt 55 Variablen durch theoretische Uberlegungen und iterative Modellbildung in einer
Faktorenanalyse. Diese reduziert die Vielzahl der Merkmale auf drei basale Faktoren. Sie
erklaren 69% der Gesamtvarianz zwischen den Gesellschaften. Sie konnen in aller Vorsicht
als drel basade Dimensionen fir Guter- und Zeitwohlstand und damit fir Lebensqualitét
interpretiert werden. Auf zwel Karten, die die drei Dimensionen unterschiedlich kombinieren,
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werden die neun europdischen Nationen, die USA und Japan anhand der Auspragung der
Faktoren angeordnet.

Schaubild 1: Landkarte der Lebensqualitat: Neun EU-Gesellschaften, USA und Japan

Zeitwohlstand — Giterwohlstand (y-Achse)
japanisches— US-Modell (x-Achsg)

2,0 3
“ us
o] o
% 15
1]
=
<]
% 1,0
UK
5 S
) o
5
DK
0,0 A =
F
o EU
o
5 Dt
.g l; I—IDN
1]
S 10 E
o
2 |
2 s -
-3 -2 -1 0 1 2
japanisches Modell US-Modell

Die Lage auf der Landkarte zeigt Ahnlichkeiten zwischen den Nationen in einem gemein-
samen Kulturraum. Dargestellt ist zunéchst auf der y-Achse der Faktor 1, der die meiste
Varianz zwischen den Léndern aufklart, der Zielkonflikt zwischen Giter- und Zeitwohl stand:
Den Nationen Japan, USA und UK (mit einer Abstufung auch Schweden), deren Reichtum
auf extensive Marktarbeit griindet, stehen Italien und Spanien gegenlber. Die anderen, ein-
schliefdlich Deutschland, liegen dazwischen.

Die fortgeschrittene Modernisierung in den USA und Japan (aussagekréftiges Item fir
diesen Faktor ist der Human Development Index) grindet auf den Einbezug eines grof3en
Teils der Bevolkerung und ihrer Zeit unter Erwerbsarbeit (vgl. Schor 1998): Charakteristisch
ist also neben einer niedrigen Arbeitslosigkeit eine hohe Erwerbsbeteiligung, auch von
Alteren und Frauen, die durch einen hohen Anteil von Teilzeitarbeit erméglicht wird. Dazu
gehdrt auch, dass Jugendliche hier schnell ihre Ausbildung abschlief3en und auf den Arbeits-
markt treten. Die Wochenarbeitszeit ist relativ lang, es gibt viele, die mehr als 48 Stunden
bzw. am Sonntag arbeiten. Nur wenig Urlaub steht zur Verfigung. Die geringe Freizeit wird
intensiv mit Fernsehen verbracht.

Demgegentiber gibt esin Spanien und Italien Residuen einer frihmodernen Zeitkultur,
zum Beispiel in Spanien die Zeitinstitution Siesta und relativ viele Felertage. Die Menschen
finden noch mehr Ruhepausen und Ieben langer, mdglicherwei se auch wegen eines geringeren
Tempos des sozialen Lebens. Jedoch ist die spanische Gesellschaft seit dem Beitritt zur EG
1986 sehr rasch transformiert worden, das hat zu vielen Briichen und ,, Ungleichzeitigkeiten*
gefuhrt.

Auf der x-Achse werden die Extreme durch das japanische und das US-Modell mar-
kiert: Dieser Faktor zeigt, wie vielschichtig und in sich widersprichlich die Dimensionen von
Zeitwohlstand sind: Japan, das hierin den Antipoden zu den USA darstellt, ist wie die USA
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eine extreme Arbeitsgesellschaft. Andererseits hat es ein eigenes Modell des Zeitwohlstands
entwickelt, zu dem die weltweit langste Lebenserwartung und eine relativ gesicherte
Beschaftigung gehoren. Die korporatistischen Regimes in Europa kommen diesem Muster
nahe.

Das japanische Modell, dem in Europa Italien, Osterreich und Frankreich (in dieser
Rangfolge) nahe kommen, zeichnet sich durch relativ schwachen Dienstleistungssektor sowie
eingeschrankte Ladentffnung und Samstagsarbeit aus. Im Zeitbudget bleibt zwar wenig Frei-
zeit, aber relativ viel Zeit fir personliche Bedurfnisse.

Der Preis fur dieses Moddll ist v.a. in Japan und Sideuropa der Verlust an Zeit-
wohlstand fur Frauen. Hier ist eine patriarchalische Arbeitstellung mit ausgepragten
Familienwerten verknlpft. Die starke Rolle der Familie kann jedoch auch eine Quelle von
Lebensgualitét im Welfare-Mix aus Staat, Markt und Familien sein (vgl. Vogel 1999): So
erfillen in Italien und Spanien die Familien angesichts der Schwierigkeiten in der Berufsein-
mundung und einer hohen Jugendarbeitslosigkeit eine wichtige Funktion fir Jugendliche in
ihrer sozialen Abstitzung und Arbeitsvermittiung.

In den USA und Déanemark (anschlief3end Schweden und UK) steht dem eine Ent-
lastung der Frauen durch die Mitarbeit von Mannern in Haus und Familie gegeniiber. Die
USA und Déanemark sind auch im Hinblick auf die Verbreitung von PCs und Lebenszufrie-
denheit relativ ,modern“. Am weitesten entfernt sind auf dieser Achse Japan und USA.
Déanemark, Schweden und Grof3britannien kommen in der europaischen Auswahl den USA
am nachsten, vermutlich auch aufgrund einer protestantischen Tradition.

Schaubild 2: Landkarte der Lebensqualitét: Neun EU-Gesellschaften, USA und Japan

US-M odell — skandinavisches M odell (y-Achse)
japanisches— US-Modell (x-Achse)
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Wir sehen bei der Interpretation des dritten Faktors auf der Nord-Seite der Landkarte ein
skandinavisches Cluster (Schweden, Finnland, Danemark), das sich durch hohe Soziaaus-
gaben und damit geringe Ungleichverteilung, hohe Erwerbsbeteiligung von Frauen und starke
Beteiligung von Mannern an Familienarbeit auszeichnet, also durch universalistische Werte.
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Doch geht diesen Gesellschaften, in denen soziale Zugehdrigkeit fir beide Geschlechter durch
Erwerbsarbeit vermittelt wird, damit auch Zeitwohlstand verloren. Modern sind sie auch im
Hinblick auf die Werte Wohlbefinden und Selbstverwirklichung und auf kleine Haushalte.
Der hohe Organisationsgrad in Gewerkschaften fuhrt zu einer ausgeprégten kollektiven Re-
gulierung von Arbeitszeiten etc. Demgegentber liegt stidlich ein Cluster, das Spanien, Italien,
vor alem das liberale Modell USA einschliefit. Auch hier liegt ein zentraleuropéisches
Cluster (D, UK, F) dazwischen.

3.3 Reslimee: Wo steht das europaische M odell?

1. Die Cluster kulturell &hnlicher Nationen bestétigen die Bedeutung von
nationentbergreifenden Wohlfahrtsregimes fur die internationale Variation der Lebens-
qualitét. Sucht man in einem zweiten Schritt nach Ursachen dafir, muss man die Wege
dieser Nationen in die Moderne, ihre kulturellen Wurzeln und nationalen Entwicklungs-
pfade verstehen (vgl. Therborn 2000, Flora 2000).

2. Die Landkarte lasst vermuten, dass es noch ein gemeinsames westeuropdisches Muster
gegenuiber den USA und Japan gibt. Die EU (Durchschnittswerte fir die EU9 bzw. EU14)
liegt in bezug auf alle drel Faktoren etwa im Zentrum, in bezug auf Faktor 2 und 3
zwischen den USA und Japan, in bezug auf alle drei Faktoren zwischen Nord- und Siid-
europa. Die Frage nach einer européischen ldentitét kann an dieser Stelle nicht vertieft
werden.

3. Die von den politischen Akteuren Europas betriebene Globalisierung der Wirtschaft stellt
das européische Gesellschaftsmodell und die darin verankerten Zeitinstitutionen in Frage.
Nicht nur diese statistische Anayse, auch historische Analysen européischer Politik
kommen zur Einschétzung, dass sich Europa auf das Modell der USA zu bewegt. Die
Aufholen Europas in der Erwerbsbeteiligung gegentiber den USA und eine weitere Dere-
gulierung der Arbeit und Re-kommaodifizierung der sozialen Lagen stehen auf der Agenda
der europdischen Standortpolitik. Dies wird auch von Beratern im Bundnis fur Arbeit ex-
plizit gefordert. Fir mehr Beschéaftigung nach dem Modell der USA wiirde ggf. ein hoher
soziaer Preis gezahlt, zum Beispiel indem die Lebensarbeitszeit verlangert wird oder
Alleinerziehenden, die nicht arbeiten, die Sozialhilfe gestrichen wird. Eine solche Arbeits-
zeitpolitik starkt vielleicht den Standort Europa, aber nicht die Lebensqualitdt der Euro-
péer. Dafur wéare eine Re-Profilierung des européischen Gesellschaftsmodells nétig, das
individuellen Zeitwohlstand durch kollektive Zeitinstitutionen absichert, auch durch kol-
lektive Arbeitszeitverkirzung, durch verbindlichen Anspruch auf Teilzeitarbeit und durch
die Re-regulierung flexibilisierter Arbeitszeiten. Die Beschllsse des Gipfels von Nizza
lassen wenig hoffen: Sozialpolitik wird weiterhin letztlich in die Kakulation der Mit-
gliedslander gestellt, as Instrument ihrer nationalen Standortpolitik.
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