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Zusammenfassung: Im Laufe der Nachkriegszeit hat sich in Europa eine industrielle Beschéftigungsordnung ent-
wickelt, die durch eine weitgehende Kohérenz ihrer wirtschafts- und sozial strukturellen und sozial- und arbeits-
politischen Dimensionen gekennzeichnet war. Im Zentrum dieser Beschéftigungsordnung stand das arbeitsrecht-
lich, gewerkschaftlich und sozialstaatlich geregelte Normalarbeitsverhaltnis voll zeitbeschéftigter méannlicher
Industriearbeiter. Die familiaen, national staatlichen und marktvermittelten Aspekte gesellschaftlicher Regulie-
rung und sozialer Integration, auf denen dieses Normalarbeitsverhaltnis beruhte, wurden in den siid- und kon-
tinentaleuropéischen, in den skandinavischen und in den angel séchsischen Landern jeweils unterschiedlich stark
gewichtet. Angesichts der steigenden Erwerbsbeteiligung der Frauen, angesichts flexiblerer Arbeits- und Organi-
sationsformen und angesichts der Globalisierung und stérkeren Wissensbasierung der Wirtschaft stof3t dieses
Modell in allen seinen vier Varianten an Grenzen. Wéhrend insbesondere die kontinental - und stideuropéi schen
Lander vor der Frage stehen, ob sie weiterhin erhebliche Teile der erwerbsféhigen Bevolkerung aus dem Er-
werbsleben ausschlief3en kénnen, stellt sich insbesondere den skandinavischen und kontinental européischen
Landern die Frage, ob Nationalstaaten in einer stérker integrierten, offeneren Weltgesellschaft weiterhin gleiche
L ebensbedingungen gewahrleisten kdnnen. Die angel séchsischen Lander hingegen stehen vor der Frage, ob
marktvermittelte Formen sozialer Integration, die eher auf Chancengleichheit und Beschéftigungsfahigkeit ab-
stellen, eine hinreichend stabile Grundlage fur einen gesellschaftlichen Zusammenhalt sind.
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Seit den 70er Jahren erhohten sich die Arbeitslosenquoten in Deutschland und Europa mit
jedem K onjunkturabschwung um einige Prozentpunkte (Ubersicht 1).[[Gleichzeitig haben im-
mer weniger Menschen eine Arbeit: Wahrend zu Beginn der 60er Jahre noch 70 % der er-
werbsfahigen Bevolkerung in Deutschland erwerbstétig waren, sind es zum Ende der 90er
Jahre nur noch 64,9 %. In der européi schen Union und in Japan sind ahnliche Entwicklungen
—wenn auch auf unterschiedlichen Niveaus - zu verzeichnen: Die européische Beschéfti-
gungsquotez[laank im selben Zeitraum um 4 %; die japanische um 6 % (vgl. Ubersicht 2).

Ubersicht 1: Arbeitsosigkeit in den OECD-L dndern (1960-1999)
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Ubersicht 2: Beschaftigung in den OECD-Landern (1960-1999)
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Quelle: OECD: Historical Statistics 1960-1993; Employment Outlook 1999.
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Dies kann keinesfalls als Beleg fur das Ende der Arbeitsgesellschaft interpretiert werden
(Schmidt 1999). Steigende Arbeitslosenquoten und sinkende Beschaftigungsgquoten sind nicht
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Die Beschéftigungs- bzw. Erwerbsféhigenquote (employment rate) ist definiert als das Verhdltnis der
erwerbsfahigen Bevdlkerung, also der Einwohner im Alter von 15 bis unter 65 Jahren, zur gesamten
Bevdlkerung. Die Erwerbsquote (activity or participation rate) ist definiert als das Verhdltnis aller
Erwerbspersonen (Arbeitsdose und Erwerbstétige) im Verhéltnis zur erwerbsfahigen Bevolkerung.



das unabéanderliche Ergebnis technol ogischer Umwal zungen oder anonymer Marktkréafte.
Hiergegen spricht etwa die hohe Beschaftigungsquote etwa in den USA (1999: 74 %), in
Déanemark (77 %), Norwegen (78 %), Schweden (73 %) oder der Schweiz (80 %).

Daher rucken die Institutionen ins Zentrum, die das Angebot und die Nachfrage nach
Arbeit auf relativ dauerhafte Weise regulieren. Hierfir spricht beispielsweise, dassin den
Landern der Européischen Union schon seit den 60er Jahren weniger Arbeitsplétze alsin den
USA geschaffen werden (vgl. Ubersicht 4). Arbeitsosigkeit und sinkende Beschéftigungs-
guoten kdnnen nur erklért werden, wenn die Eigendynamik von Wirtschaft, Familie, Ausbil-
dung, sozialen Sicherungssystemen und Politik und die Verschréankung dieser Bereiche in
Rechnung gestellt werden. Deshalb zielen Vorschlége zur Verbesserung der Beschéftigungs-
situation auf die Reform dieser arbeitsmarktregulierenden Institutionen. Idealtypisch lassen
sich hierbel zwei Extrempositionen gegenuiberstellen.

Zum einen wird eine Forderung des wirtschaftlichen Wachstums durch marktkon-
forme Mal3nahmen gefordert (durch geeignete makrookonomische Politiken, durch die Forde-
rung von Innovationen, Neugriindungen und Qualifizierungsmal3nahmen ...). Eine zentrale
Voraussetzung hierfir ist der Abbau von Arbeitsmarktrigiditaten, also der Abbau von Institu-
tionen, die dem effizienten Funktionieren des Arbeitsmarktes im Wege stehen. Hierbei geht es
vor allem um die Reform der Unterstiitzungszahlungen fur Arbeitslose, um den Abbau von
K Uindigungsschutzregelungen, um die Reform oder die Abschaffung von Tarifvertragen, die
~asKartelle von Arbeitsplatzbesitzern® eine starkere Einkommensdifferenzierung und die
Schaffung geringer entlohnter Arbeitsplétze verhindern (OECD 1994).

Zum anderen wird auf eine Verteidigung des europdischen Sozialstaatsmodells ge-
setzt. Deshalb sollen bei spiel sweise hohere Einkommenssteuern — die im Unterschied zu Ge-
winn- und Unternehmenssteuern die Investitionsbereitschaft von Unternehmen kaum beein-
trachtigen - zur Subventionierung 6ffentlicher oder privater Dienstleistungen eingesetzt wer-
den (Scharpf 1999). Angesichts schrumpfender nationaler Handlungsspielrdume sind die
Maoglichkeiten hierzu alerdings begrenzt. Deshalb fordert beispielsweise Streeck (1998) die
Verteidigung des Sozialstaates auf nationaler Ebene, um ,, die soziale Handlungsfahigkeit des
National staats zu verteidigen* und die marktgetriebene Durchsetzung liberalisierter Arbeits-
regime zu bekampfen. Ahnliche Argumente haben nicht zuletzt bei der danischen Volksab-
stimmung Uber die Einfuhrung des Euro (September 2000) eine wichtige Rolle gespielt.

Diesen beiden Vorschlagen liegen unterschiedliche Leitideen zugrunde (Lepsius
1997). Zum einen wird eine nur im national staatlichen Rahmen sicherzustellende Gleichheit
der Lebensbedingungen eingefordert, zum anderen wird auf eine umfassende, auf individuel -
len Fahigkeiten und Qualifikationen beruhende Einbeziehung der erwerbsféhigen in die er-
werbstétige Bevolkerung gesetzt. In einem Fall geht es um eine tarifvertragliche und sozial-
staatliche Umverteilung der durch Erwerbsarbeit erzielten Einkommen, im anderen Fall um
die Gewéhrleistung der individuellen Beschéaftigungsfahigkeit (, employability”; vgl. Kanter
1996) und um eine entsprechende Differenzierung und Individualisierung der Erwerbs- und
Einkommensstrukturen. Miinch (2001) zufolge wird im ersten Fall Ergebnisgleichheit, im

zweiten Fall Chancengleichheit angestrebt:
»Individuen, die weit voneinander entfernt sind, aber dennoch in vielféltiger Weise aufeinander einwir-
ken, kdnnen sich am ehesten auf die Erhaltung offener Chancen und auf die Gleichheit von Chancen eini-
gen. lhre solidarische Unterstiitzung wird sich auf die Gewéahrleistung dieser gleichen, offenen Chancen
zur individuellen Selbstverwirklichung konzentrieren und auf die Erhaltung eines sozialen Sicherungs-
netzes, das jeden Gestrauchelten wieder auf das offene Spielfeld der Verwirklichung von Chancen im
Wettbewerb mit anderen zurtickfuhrt (Rawls 1971). Diese als Fairness verstandene Gerechtigkeit zeichnet
sich gegenliber dem Versténdnis von Gerechtigkeit als sozialem Ausgleich durch umfassende wohlfahrts-
staatliche Umverteilung durch ihre gréf3ere Inklusionskraft aus. Sie kann mehr Menschen unterschied-
licher Herkunft unter einem gemeinsamen Dach vergesellschaften. Gerechtigkeit als sozialer Ausgleich
ist an einen engeren Zusammenhalt gebunden und auf grofRere Geschlossenheit angewiesen.” (Minch
1999: 7)



Die erste Leitidee setzt tragfahige Solidaritétsbeziehungen und ,, weltmarktgeschitzte® Um-
verteilungsmechanismen auf familialer, betrieblicher, branchenbezogener und staatlicher
Ebene voraus: Frauen tragen — unter Verzicht auf ein eigenes Erwerbseinkommen — zur Op-
timierung des Haushaltseinkommens bel ; el stungsfahige Kernbel egschaften in exportorien-
tierten Unternehmen kénnen geringer qualifizierte Randbel egschaften und regionale Zuliefe-
rern so lange mit ,,durchziehen®, wie auslandische Lieferanten und Direktinvestitionen im
Ausland durch Zollbarrieren erschwert werden; weniger produktive Tétigkeiten und nicht
wettbewerbsfahige Sektoren und Regionen (6ffentlicher Dienst, Landwirtschaft ...) kbnnen so
lange staatlich subventioniert werden, wie die entsprechenden Belastungen noch a's Steuern
auf leistungsfahigere Unternehmen umgelegt werden kénnen. Die zwelite Leitidee akzeptiert
eine Differenzierung und Pluralisierung von Beschéftigungs-, Einkommens- und Unterneh-
mensstrukturen. Diesen Leitideen entsprechen verschiedene Interessenkonstel lationen: Auf
der einen Seite stehen geringer oder beruflich qualifizierte, dltere, industriell gepragte Arbeit-
nehmer, die kaum Chancen zur individuellen Durchsetzung ihrer Einkommensvorstellungen
haben und Uberproportional von Tarifvertragen und sozial staatlichen Absicherungen profitie-
ren. Auf der anderen Seite stehen qualifizierte Arbeitskréfte (, Symbolanalytiker* und ,, Ar-
beitskraftunternehmer”), die ihre Arbeitskraft weitgehend individuell vermarkten kénnen. Sie
sind in ,,wissensbasierten Unternehmen beschéftigt, die solche Qualifikationen in einem glo-
balen Innovations- und K ostenwettbewerb erfolgreich nutzen kénnen. Meine zentrale These
Ist, dass diese beiden Vorschl&ge unterschiedliche Starken der européi schen Beschéftigungs-
ordnungen fortschreiben und Ldsungen fir jeweils unterschiedliche Probleme anbieten: Eini-
gen Landern gelingt die Einbeziehung grol3er Teile der erwerbsféhigen in die erwerbstétige
Bevdlkerung, anderen gelingt die Gewéahrleistung gleicher Chancen und damit die Sicherung
des sozialen Zusammenhalts, wieder anderen sind auf3erordentlich erfolgreich bei der Be-
hauptung in einer globalisierten, innovationszentrierten Wirtschaft. Alle drei Ziele werden
jedoch in keinem Fall erreicht: Die kontinental- und stideuropéischen Lander scheitern am
ersten Ziel, die angel séchsischen und (auf eine ganzlich andere Weise) auch die siideuropéi-
schen Lander scheitern am zwelten Ziel, wahrend die Beschéftigungsordnungen der skandi-
navischen Lander auf wirtschaftliche Grenzen stol3en.

Im folgenden Kapitel wird zunéchst — nach einem Uberblick tiber die entsprechenden
Arbeitsmarkttheorien — das Konzept der Beschéaftigungsordnungen vorgestellt, mit dem die
institutionelle Regulierung von Arbeitsmarktprozessen analysiert werden soll (1). Anschlie-
[3end wird herausgearbeitet, dass die bisherigen européi schen Beschéftigungsordnungen an
Grenzen stof3en, da die sozialpolitisch und tarifvertraglich verankerte Idee kollektiver natio-
nal staatlicher Solidaritdt immer weniger vereinbar ist mit Globalisierungs-, Diversifizierungs-
und Individualisierungsprozessen. Anschlief3end werden die Beschaftigungsordnungen in
Europaim Spannungsfeld von Hochproduktivitéts- und Hochbeschéftigungsordnungen und
von national staatlichen und anderen Regulierungsformen verortet (11). In den folgenden drel
Kapiteln werden dann die Herausforderungen, vor denen die européi schen Beschéftigungs-
ordnungen stehen, genauer analysiert: In der Dimension der privaten Lebensformen geht es
um die veranderten Beziehungen zwischen den Geschlechtern und Generationen (I11), in der
Dimension der Produktionsordnung geht es um die Pluralisierung von Arbeits- und Beschéf-
tigungsverhdtnissen (1V), in der Dimension der arbeits- und sozia politischen Regulations-
strukturen geht es um die beschaftigungspolitischen Kosten der Institutionen, die das indus-
trielle Normalarbeitsverhdltnis préagten (V).



Beschaftigungsor dnungen: Auf dem Weg zu einer institutionalisti-
schen Analyse von Arbeitsmar ktpr ozessen

Mit dem Konzept der Beschéftigungsordnung sollen die institutionelle Regulierung, die Kon-
flikttrachtigkeit und die Pfadabhangigkeit von Arbeitsmarktbeziehungen erfasst werden. Als
Beschéftigungsordnung bezeichnen wir die Gesamtheit der Institutionen, die Umfang und Art
des Arbeitskréfteangebots und der Arbeitskréftenachfrage regeln und damit die Austausch-
beziehungen am Arbeitsmarkt vorstrukturieren. Unter Institutionen verstehen wir die Inter-
pretations- und Verhaltensregeln, die das Handeln und Denken der Akteure in dem jeweils
betrachteten Feld bestimmen — gerade auch angesichts konfligierender Interessen und neuer
Herausforderungen. Um die mit dem Konzept der Beschéftigungsordnung angezielte instituti-
onalistische Interpretation von Arbeitsmarktprozessen zu fundieren, wird im Folgenden zu-
néchst auf einschlagige Arbeitsmarkttheorien eingegangen. Anschlief3end wird dieses Kon-
zept konkretisiert.

Arbeitsmérkte sind die Orte, an denen sich die Anbieter und Nachfrager von Arbeits-
kraft begegnen: "We define labor markets abstractly, as the arenas in which workers exchange
their labor power in return for wages, status, and other job rewards' (Kalleberg/Sarensen
1979: 351). In erster Annaherung konnen Arbeitsmarkttheorien danach unterschieden werden,
ob sie Arbeitsmarktprozesse a's weitgehend preisbestimmt analysieren oder ob sie die institu-
tionelle Regulierung von Arbeitsmarktprozessen in den Mittelpunkt stellen (vgl. etwa Pfriem
1979). Im ersten Fall werden die Besonderheiten von ,, Arbeitsmérkten” tendenziell ausge-
blendet (etwa die nicht an Effizienzkriterien ausgerichtete Erstellung dieser , Ware" oder die
, Unbestimmtheit des Arbeitsvertrages®, die aus der begrenzten Ubertragbarkeit von Disposi-
tionsrechten erwachst; vgl. Offe/Hinrichs 1984). Neoklassische Ansétze etwa gehen von dem
Modell perfekter Arbeitsmérkte aus;, Angebot und Nachfrage werden wie alle anderen Mérkte
Uber den Preis, d.h. Uiber die Hohe der Arbeitskosten, geregelt (vgl. die Ubersicht von Franz
1999). Arbeitslosigkeit kann damit nur as freiwillige Entscheidung fir mehr Freizeit erklart
werden. Solche Ansdtze unterstellen im einfachsten Fall homogen qualifizierte und motivierte
Arbeitskréfte, vollkommen informierte, nutzenmaximierende Akteure und Markttransparenz;
Informationen und Informationsverarbeitungskapazitdten sind kostenl os, jederzeit, Gberall und
bei jedem Marktteilnehmer verflgbar. Schrittweise werden solche M odellannahmen realitéts-
gerechter gestaltet: Wenn die Annahme vollkommen informierter Arbeitskréfte —wiein den
»Job search”-Theorien — aufgegeben wird, kdnnen Arbeitslosigkeit und Einkommensunter-
schiede durch unzureichende Informationen Uber Beschéaftigungs- und Entlohnungschancen
erklart werden. Wenn die Annahme homogen qualifizierter und mobiler Arbeitskréfte auf-
gegeben wird, dann kann Arbeitsosigkeit al's,, Mismatch® zwischen Arbeitskréfteangebot und
—nachfrage erklart werden (etwa aufgrund ungeeigneter oder zu geringer Qualifikationen oder
einer unzureichenden Bereitschaft, den Arbeitsplatz und den Wohnort zu wechseln. Ebenso
konnen Einkommensunterschiede (in der Humankapitaltheorie) al's marktkonforme Reaktion
auf Produktivitétsdifferenziale erklért werden. Wenn die Annahme kurzfristiger Nutzen-
maximierung aufgegeben wird, dann kann (in der Kontrakttheorie) erklart werden, warum die
Arbeitnehmer fir langerfristig stabile L6hne auch einen niedrigeren Durchschnittslohn in
Kauf nehmen. Im Mittel punkt stehen die nutzenmaximierenden Strategien von Arbeitskraft-
anbietern und nachfragern; die institutionellen Regulierungen von Arbeitsmarktprozessen
werden ausgeblendet oder a's,, Marktunvollkommenheiten® behandelt.

Institutionalistische Ansétze hingegen stellen nichtmarktliche Koordinierungs- und
Allokationskriterien in den Mittel punkt. Hingewiesen wird auf die Bedeutung relativ dauer-
hafter, oftmals normativ abgesicherter Denk-, Verhaltens- und Beziehungsmuster, die die
Erwartbarkeit sozialen Handelnhs erhéhen und damit wichtige Orientierungs-, Koordinierungs-



und Legitimierungsfunktionen Gbernehmen (vgl. zu solchen ,, Spielregeln* auch North 1992).
Sol che Regul ationsstrukturen konnen auf betrieblicher und tUberbetrieblicher Ebene analysiert
werden: Segmentationstheorien (vgl. etwa Doeringer/Piore 1971) betonen die Existenz inner-
betrieblicher Arbeitsmérkte, der nur an genau definierten Einstiegspositionen betreten werden
kann. Arbeitskréfte, die einmal den Einstieg in einen (grof3-) betrieblichen Arbeitsmarkt ge-
schafft haben, kdnnen sich der Konkurrenz externer Arbeitskréfte entziehen und Aufstiegs-
und Einkommenschancen oberhalb des Gle chgewichtsniveaus erwarten. Erklart werden kann
eine solche Segmentierung in innerbetriebliche und externe ,, Jedermanns*-Arbeitsmérkte (und
in Deutschland auch in berufliche Arbeitsméarkte) zum einen durch betriebliche Interessen:
Die Unternehmen sind - so die Effizienzlohnmodelle - bereit, tberdurchschnittliche Lohne zu
zahlen, um sich so die Folgebereitschaft und Loyalitét der Arbeitskréfte zu sichern und
»Druckebergerel” zu verhindern. Diesist vor allem in industriellen Kernsektoren, bei kapi-
talintensiven Produktionstechnol ogien und bei Prozessen, die langjahrige Erfahrungen vor-
aussetzen, sinnvoll und maéglich. Zum anderen kann eine Segmentierung von Arbeitsmarkt-
prozessen auch im Interesse der Beschéftigten liegen: Starke, beispiel sweise gewerkschaftlich
organisierte, gesetzlich und tarifvertraglich geschiitzte Insider konnen berufliche oder inner-
betriebliche Arbeitsmérkte monopolisieren und sich der Lohnkonkurrenz unqualifizierter oder
betriebsexterner Arbeitskrafte — die als Outsider maglicherweise auch bei niedrigeren Léhnen
zu einer Arbeitsaufnahme bereit waren — entziehen.” Solche Segmentations- und Insider-
Outsider-Theorien konnen erklaren, warum Arbeitslosigkeit zum einen keinen direkten Ein-
fluss auf die Hohe der Arbeitskosten hat und warum sich die Arbeitslosigkeit zum anderen —
etwa in Deutschland und Europa — auf einem immer héheren Niveau verfestigen kann. Dieser
so genannte Hysteresis-Effekt — der sich in einem steigenden Anteil von Langzeitarbeitslosen
zeigt — verweist auf die Wirksamkeit von sozialen Ausschlief3ungsprozessen. Hiervon sind
vor alem Frauen, Altere, Jugendliche, Auslander und Behinderte betroffen. Die vom Er-
werbsleben ausgeschlossenen Gruppen werden im Laufe der Zeit entmutigt; ihre Qualifikati-
onen werden entwertet; sie kdnnen mit den erfahrenen und motivierten Kernbel egschaften
nicht mehr konkurrieren. Dies kann auch nicht durch Lohnsubventionen und kurzfristige
Qualifizierungsmal3nahmen gedndert werden. Arbeitsmarktrigiditdten kénnen durch solche
Mal3nahmen nicht kurzfristig beseitigt werden (vgl. Schmid 1998: 26).

Auf einer allgemeineren Ebene setzt das Konzept der gleichgewichtigen Arbeitsl osen-
rate an (Franz 1998). Im Mittel punkt dieses Konzeptes stehen nicht betriebliche oder profes-
sionelle Strategien sozialer Schliefdung, sondern die gesamtgesell schaftlichen Krafte- bzw.
Machtverhdtnisse zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. In Abhangigkeit von diesen
Machtverhatnissen bildet sich in jedem Land eine Arbeitslosenquote heraus, bei der die
Inflationsrate nicht ansteigt (NAIRU: non-accelerating inflation rate of unemployment). Auf
diesem Niveau konnen die Beschéaftigten ihr Einkommen nur im Gleichschritt mit dem ver-
flgbaren Verteilungsspielraum erhéhen. Ebenso kdnnen die Unternehmen die Preise ihrer
Produkte nur unter Berticksichtigung der durch die Arbeitslosigkeit gedampften Nachfrage
erhohen. Diese Arbeitsdosenquote — bel der Lohn- und Preissteigerungsraten auf einem ge-
samtwirtschaftlich vertraglichen Mal3 liegen - ist durch ein ,, Gleichgewicht zwischen Vertel-
lungsanspriichen und V erteilungsmdglichkeiten” gekennzeichnet (Franz 1998: 16).

Wéhrend die erwdhnten Ansétze vor allem auf den Stellenwert kollektiver Interessen-
vertretungsmuster (im Betrieb, in Berufen oder in Tarifverhandlungen) abstellen, verweisen
die Kdlner Sozialwissenschaftler F. Scharpf und W. Streeck auf die Bedeutung sozial poli-

In einem internationalen Vergleich konnte gezeigt werden, dass strikte K iindigungsschutzregeln zwar
nicht das Niveau der Arbeitslosigkeit, wohl aber ihre Dauerhaftigkeit beeinflussen. Je wirksamer Kiin-
digungsschutzregeln sind, desto langer dauert die Arbeitdosigkeit von Erwerbspersonen, die ihren
Arbeitsplatz verloren haben (OECD, 1999: Employment Outlook, Kapitel 2).



tischer Regelungen. Die geringeren Beschéftigungsquoten vor allem der kontinental européi-
schen Lander werden durch das unterdurchschnittliche Gewicht personenbezogener, ver-
gleichswei se unproduktiver Dienstleistungstétigkeiten erklért (Scharpf 1986, 1997, 1999). Die
Zunahme solcher Tétigkeiten werde durch relativ hohe gesellschaftliche Mindestl6hne ge-
bremst: Fir einen Arbeitssuchenden in Deutschland sei eine Tatigkeit uninteressant, bei der er
nicht deutlich mehr als das Sozia hilfeniveau erhalte.

Institutionalistische Ansétze gehen somit davon aus, dass die Austauschbeziehungen
am Arbeitsmarkt durch gesellschaftliche, Gberindividuelle,, Spielregeln (North 1992) vor-
strukturiert werden. Im Mittel punkt stehen betriebliche Arbeitsmérkte, berufliche
Schlief3ungsstrategien, arbeitsrechtliche Schutzvorschriften und sozial politische Absicherun-
gen. Allerdings thematisieren sie die Wechselwirkungen und Spannungen zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Regulationsstrukturen nicht. Ahnlich wie beispielsweise nationale
Produktionsordnungen im Spannungsfeld von Wirtschaftspolitiken, Kapitalmarktverfassun-
gen, Zuliefer-Abnehmer-Beziehungen, Ausbildungssystemen und Systemen industrieller Be-
ziehungen zu verorten sind (vgl. etwa Soskice 1999), werden auch Arbeitsmarktprozesse
durch unterschiedliche institutionelle Ordnungen strukturiert. Um diese Wechselwirkungen zu
erfassen, schlagt Schmid (1996) deshalb den Begriff des Beschéaftigungssystems vor und defi-

niertihn als
»Ensemble von Ingtitutionen und darauf einwirkenden Politiken, die das Niveau von Arbeitslosigkeit und
Beschéftigung simultan determinieren... Beschéftigungssysteme sind also sehr komplexe institutionelle
Arrangements... Sie bilden in der Regel einen konsistenten funktionellen Zusammenhang, in anderen
Worten eine beschéftigungspolitische Konfiguration, die historisch gewachsen und regional wie national

gepragt ist.”
Zum Beschéftigungssystem zahlt Schmid das Produktionssystem, das Haushaltssystem (,, das
Alternativen zur marktférmigen Beschéaftigung bietet*), das System industrieller Beziehungen
(in dem Uber Niveau und Struktur der Lohne entschieden wird), das Bildungssystem (,,das
allgemeines Wissen, Lernfahigkeit und berufliche Qualifikationen produziert*) und das Sys-
tem der sozialen Sicherung (als Beschéftigungsbereich, als Alternative zur Erwerbsarbeit und
als Regulationsinstanz von Arbeitsvertragen).

Diese Uberlegungen werden im Folgenden zur Analyse européischer Beschéftigungs-
ordnungen genutzt. In dreierlel Hinsicht setzen wir andere Akzente als Schmid. Zum einen
wird der Systembegriff — der klare Innen-AufRen-Grenzen und einheitliche Operationsweisen
unterstellt - durch den Begriff der Ordnung ersetzt (vgl. Braczyk 1997 und Friedberg 1995).
Hierunter verstehen wir die institutionell stabilisierten Erwartungs-, Wahrnehmungs-, Ver-
haltens- und Beziehungsmuster, die ein soziales Feld strukturieren. Zum anderen werden mit
dem Ordnungsbegriff —anders als bei einigen Systembegriffen - keine einheitlichen, koh&
renten, konsensuell geteilten Regulationsstrukturen unterstellt. Eine Ordnung gewahrleistet
vielmehr , die Steuerung der Verhaltensweisen und die Integration voneinander abweichender,
wenn nicht konflikttréchtiger Strategien der betreffenden Akteure” (Friedberg 1995: 180).
(Lepsius 1997: 62) betont den Zusammenhang zwischen Leitideen und institutionellen Kon-
flikten — ein Aspekt, der uns angesichts der einleitend erwadhnten Vorschlége zur Reform der
europai schen Arbeitsmarktordnungen sehr wichtig ist: ,, Stets sind verschiedene Leitideen
mehr oder weniger institutionalisiert, stets bestehen Spannungen zwischen ihnen, werden die
Demarkationslinien zwischen ihren Geltungskontexten verschoben und die Externalisie-
rungschancen umkampft“. Konflikte werden also nicht ausgeschl ossen; die Stérke institutio-
neller Ordnungen liegt gerade in der Integration unterschiedlicher, durchaus auch konkurrie-
render Interessen und konfligierender Handlungsl ogiken. Beschéftigungsordnungen sind
keinesfalls konfliktfreie Regulierungsformen von Angebot und Nachfrage. Drittens sind
Ordnungen keine unveranderbaren, hyperstabilen Muster. Alsimmer nur provisorische Kodi-
fizierungen bewahrter und akzeptierter Handlungsmuster konnen sie prinzipiell jederzeit in
Frage gestellt werden. Allerdings sind in der Regel keine radikalen Umbriiche zu erwarten, da



der Preisfur den Bruch etablierter ,, Spielregeln” sehr hoch sein kann: Ineffizienz, biro-

kratische Hindernisse, soziale Achtung ... Aus 6konomischer Sicht kann die relative Stabilitét

von Institutionen durch die zunehmenden Ertrage erklért werden, die mit der Fortfiihrung ein-
mal eingeschlagener Entwicklungspfade verbunden ist: Lern- und Koordinationseffekte, bis-
her getétigte Investitionen und wechsel seitige Erwartungen kénnen auch bei vollkommener

Konkurrenz zuféllig eingeschlagene Entwicklungspfade stabilisieren (North 1992: 109-124).

Dies erklart die haufig zu beobachtende Pfadabhangigkeit institutionellen Wandels. Sogar

prinzipiell unterlegene Losungen werden fortgeftihrt, da das Einschwenken auf einen génzlich

anderen Entwicklungspfad in der Regel zu riskant oder zu aufwandig ist. Institutionelle Ord-
nungen sind deshalb weder zeitiberdauernde, hyperstabile Regulationsmuster, noch werden
sie ausschliefdlich von aktuellen Konstellationen und Kréafteverhaltnissen bestimmt. Vielmehr
entwickeln sie eine Eigendynamik, die sich in pfadabhangigen Wandlungsmustern dokumen-
tiert.

Um ein solches Konzept empirisch umzusetzen, missen die zentralen Dimensionen
von Beschéftigungsordnungen und ihre inhdrenten Dynamiken und Widerspriiche heraus-
gearbeitet werden. Hierbel werden wir uns auf drei institutionelle Ordnungen konzentrieren,
die entscheidend fur Art und Qualitét des Arbeitskréfteangebots und der Arbeitskraftenach-
frage und fur die Abstimmung von Angebot und Nachfrage sind:

- DieOrdnung privater Lebensformen (insbesondere die Generations- und Geschlechter -
ordnungen) regeln die Beziehungen zwischen den Geschlechtern und zwischen Alteren
und Jingeren; sie sind ein entscheidender Bestimmungsfaktor fir die Art und den Umfang
des Arbeitskréfteangebots.

- Die Wirtschafts- und Produktionsordnung bestimmt die Nachfrage nach Arbeitskraften in
guantitativer, raumlicher, fachlicher und zeitlicher Hinsicht.

- Arbeits- und sozialpolitische Institutionen wie die Tarifvertragsbeziehungen zwischen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbénden, das Arbeitsrecht, die beruflichen Ausbildungs-
systeme und sozial staatliche Arrangements bestimmen sowohl die Art und den Umfang
des Arbeitskréfteangebots (Ausbildung; soziale Absicherung der Arbeitskréfte) als auch
die Arbeitskraftenachfrage (etwa durch die Hohe der Lohnnebenkosten) und die Bezie-
hungen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern (etwa durch die tarifvertragliche Re-
gulierung von Kooperationschancen und Konflikten).

Diesen drei (Teil-) Ordnungen entsprechen jeweils unterschiedliche Muster sozialer Inte-

gration (Familie, wechsel seitige wirtschaftliche Austauschbeziehungen als Grundlage der von

E. Durkheim analysierten ,,organischen Solidaritat”, national staatliche Absicherungen und

Garantien). Diese Ordnungen kénnen unterschiedlich stark akzentuiert werden: Slideuropéi-

sche Lander setzen bei spiel sweise eher auf familiale, nordeuropéi sche Lander auf national -

staatliche und angel séchsische Lander auf marktvermittelte Formen soziaer Integration.

Sie sind aber auch immer provisorische Regulierungsformen potenziell konflikttrach-
tiger Beziehungen: Die Ordnungen privater Lebensverhatnisse regeln etwadie Verteillung
von Haus- und Erwerbsarbeit zwischen Mannern und Frauen und die Versorgung nicht er-
werbstétiger Familienmitglieder —wenn die Idee der Familie als dauerhafter Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft nicht durch individualisierte Lebens- und Reproduktionsformen her-
ausgefordert wird. Branchenweit glltige Berufs-, Entlohnungs- und Beschéftigungsmuster
konnen beispielsweise die divergierenden Qualifikations-, Entlohnungs- und Beschéftigungs-
formen in verschiedenen Branchen und Betriebsgréfien vereinheitlichen —wenn Individuali-
sierungs- und Globalisierungsprozesse nicht eine weitgehende Diversifizierung von Beschéf-
tigungsverhdtnissen erzwingen. Tarifvertragsbeziehungen regeln die Auseinandersetzungen
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern —wenn nicht individuelle oder betriebliche Regu-
lierungsformen die Geltung kollektiver Regelungen aufweichen.



Ubersicht 3: Die Beschaftigungsordnung der Nachkriegszeit

Geschlechterordnung: Mannliche
Erwerbsar beit/weibliche
Hausarbeit

Private
L ebensformen

Dominanz der In-
dustrie (diversifi-
Zierte Qualitatspro-
duktion und Massen-
produktion)

. . - Ingtitutionelle Produktions-
Nationalstaatliche Ingtitu-
N " y Ordnungen ordnung
tionen (Sozialver sicherung, ( renung ungen

Berufsaushildung,

Fléachentarif) stabilisieren
industrielles, Normal-
arbeitsver haltnis*

Festgehalten werden kann, dass der Arbeitsmarkt im Brennpunkt gesellschaftlicher
Ordnungen steht. Er ist eine zentrale Instanz fur die Verteilung von Einkommens- und
L ebenschancen. Am Arbeitsmarkt begegnen sich nicht nur individuelle, nutzenmaximierende
Anbieter und Nachfrager von Arbeitskraft; vielmehr werden die Austauschbeziehungen auf
dem Arbeitsmarkt durch stabile, oftmals normativ abgesicherte Erwartungs-, Wahrnehmungs-
, Verhatens- und Beziehungsmuster vorstrukturiert. Drei Aspekte solcher Beschaftigungsord-
nungen interessieren hier besonders. Erstens die Ordnungen privater Lebensformen (ins-
besondere die Generations- und Geschlechterordnungen), durch die die Beziehungen zwi-
schen den Geschlechtern und zwischen Alteren und Jiingeren geregelt werden, zweitens die
Wirtschafts- und Produktionsordnungen, durch die die Nachfrage nach Arbeitskréften in
quantitativer, rdumlicher, fachlicher und zeitlicher Hinsicht festgelegt wird, und drittens die
arbeits- und sozialpolitischen Ordnungen, die die Aushildung und die soziale Absicherung der
Arbeitskréfte und die Umgangsformen mit K ooperationschancen und Konflikten regulieren.
Durch die familialen und institutionellen Ordnungen werden Art und Umfang des Arbeits-
krafteangebots reguliert, wahrend die Nachfrage nach Arbeitskraften durch die jeweiligen
Wirtschaftsstrukturen und Produktionsordnungen festgelegt wird.
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II.  EineTypologie européischer Beschaftigungsordnungen

Die hochgradig standardisierte und industriell gepragte Beschéftigungsordnung der européi-
schen Nachkriegszeit war durch wechsel seitige V erstarkungen zwischen einem industriellen
Normalarbeitsverhdltnis, einer mannlich dominierten Versorgerehe und einer industriellen
Massenproduktion gekennzeichnet. Diese industrielle Beschéftigungsordnung hat Europa
langer und nachhaltiger geprégt als andere Lander (Therborn 1995). Im Zentﬁjm dieser Be-
schéftigungsordnung stand das so genannte Normalarbeitsverhaltnis (NAV).Hierunter
versteht Muckenberger (1985: 429) , Arbeitsverhdtnisse, die idealiter dauerhaft und kon-
tinuierlich, im (moglichst grof3-) betrieblichen Zusammenhang auf Vollzeitbasis erfolgen und
Qualifikationen voraussetzen“. Weitere Merkmale der industriellen Beschéaftigungsordnung
waren:

- eine vorrangig industriell gepragte Wirtschaft und damit ein hoher Bedarf an
disziplinierten, belastbaren, ausfuhrend tatigen Arbeitskréften,

- ein Geschlechterverhdltnis, das durch eine weitgehende Segmentierung zwischen
méannlicher Erwerbsarbeit und weiblicher Hausarbeit (bzw. temporérem weiblichen
Zusatzverdienst) gekennzeichnet war,

- ein Generationenverhdltnis, das auf einer ununterbrochenen Arbeitstéatigkeit vom 15.
bis zum 65. Lebengjahr und auf einer kaum héheren Lebenserwartung beruhte,

- ein Sozialversicherungssystem, das sich auf abhangige, lebenslange und
versicherungspflichtige Tétigkeiten stitzte und mit relativ geringen Beitragen fur Al-
ter, Armut, Arbeitslosigkeit und Krankheit auskam. Diese Verkopplung von Normal-
arbeitsverhdltnis und sozialer Sicherung erlaubte eine Lebensfiihrung, die auf eéinem
gesicherten Lebensstandard, auf kontinuierlicher Erwerbsarbeit und auf biographischer
Planungssicherheit beruhte (Geissler 1998),

- ein Ausbildungssystem, das auf weitgehend getrennten, im Zeitablauf weitgehend
stabilen Berufen und Disziplinen beruhte, und

- ein System kollektiver Arbeits- und Tarifvertragsbeziehungen, das von leistungs-
bereiten mannlichen Facharbeitern und ihren Interessen gepragt wurde.

Diese Beschéftigungsordnung pragte die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Beschéaf-

tigten und reflektierte die gesellschaftliche Teilung der Arbeit zwischen Méannern und Frauen.

Sie bestimmte auch die Vorstellungen Uber eine angemessene und zumutbare Arbeit. Sie war

eine zentrale Grundlage fUr die Prosperitétsphase der Nachkriegszeit: Zum einen waren die

Flachentarifvertrage, die duale Berufsausbildung und die sozialen Sicherungssysteme wich-

tige Voraussetzungen fur die auf3erordentlichen Produktivitétsfortschritte der Nachkriegszeit,

zum anderen waren die Lohnerhéhungen eng an Produktivitétsstei gerungen gekoppelt, so dass
keine Nachfragel iicke entstehen konnte (Lutz 1984). Die Grundlage dieser Prosperitéatsphase
war die Kohérenz der familialen, arbeits- und sozialpolitischen und wirtschaftlichen Ordnun-

gen (vgl. Ubersicht 3).

Die angespannte Beschéaftigungssituation vor allem in den kontinental- und stideuro-
péischen Landern und Regionen verweist auf die Erosion dieser industriellen Beschéftigungs-
ordnung. Die Familienmuster, die Produktionsformen und die arbeits- und sozialpolitischen
Ordnungen der Nachkriegszeit verlieren ihre Grundlage, ohne dass sich schon ein neues, ko-
hérentes Ensemble von privaten Lebensformen, Wirtschaftsstrukturen und arbeits- und sozial-
politischen Institutionen herausgebildet hétte. An die Stelle der bisherigen, von méannlichen

4 M ckenberger (1985: 420) versteht hierunter ,ein sich in der individuellen L ebensgestaltung
konkretisierendes gesamtgesell schaftliches Arrangement, das vorsieht, dass die Existenzsicherung der
Individuen, ihre private und gesellschaftliche Lebenssituation sich ausihrer Rolle im Erwerbsarbeits-
Ieben herleitet und speist.”
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Industriearbeitern gepragten und national staatlich verfassten Beschéftigungsordnung treten
Beschéftigungsordnungen, die durch eine heterogenere soziodemographische Zusammen-
setzung der Erwerbstatigen, durch vielféltigere supra- und subnational e Regul ationsstrukturen
und durch heterogenere, sowohl industrielle als auch tertiére Tatigkeiten gepragt sind.

Eine solche Gesellschaft ist durch eine breitere Vielfalt territorialer, branchen-, fir-
men- und gruppenspezifischer Beschaftigungsordnungen gekennzeichnet. Dieser Vielfalt
koénnen wir uns ndhern, indem wir zunéachst Hochproduktivitats- und Hochbeschaftigungs-
ordnungen unterscheiden. Im ersten Fall wird eine hohe Produktivitét durch die Konzen-
tration auf industrielle Tétigkeiten, produktionsnahe Dienstleistungen und mannliche Be-
schéftigte in den besten Jahren erzielt; im zweiten Fall werden ein hohes Beschéftigungs-
niveau und oftmal s unterdurchschnittliche Produktivitétsfortschritte durch einen hoheren
Stellenwert personenbezogener Dienstlei stungstatigkeiten und durch einen héheren Beschéf-
tigungsanteil von Frauen, Jugendlichen und Alteren erreicht.

Ubersicht 4:  Bruttoinlandprodukt, Produktivitat und Erwerbstatige in ausgewahlten Landern

der OECD (durchschnittliche jahrliche Verénderungsraten in %)

Durchschnittliche jahrliche Verande- 1960-69 1970-1979 1980-1989 1990-1997
rungsraten

USA Wachstum des BIP®Y 41% 31% 29% 25%
Produktivitétssteigerung 2,3% 0,7 % 1,1% 1,2%
Zahl der Erwerbstétigen 1,8 % 2,4 % 1,8 % 1,2 %

Japan Wachstum des BIPY 10,1 % 4.4% 40% 1,7%
Produktivitétssteigerung 8,6 % 3,6 % 2,7% 1,0%
Zah! der Erwerbstétigen 1,4 % 0,8 % 1,2 % 0,7 %

EU 15 Wachstum des BIPY 4,8% 3,0% 24% 1,9%
Produktivitétssteigerung 4,6 % 2,6% 1,9% 1,5%
Zah! der Erwerbstétigen 0,2 % 0,4 % 0,5 % 0,4 %

+  (West) Wachstum des BIPY 4,4% 2,7% 22% 1,4 % (ab 1991)

Deutschland Produktivitétssteigerung 42% 2,6% 1,7% 2,5 % (ab 1991)

Zah! der Erwerbstétigen 0,2 % 0,1% 0,5 % -1,2 % (ab 1991)

e Frankreich  Wachstum des BIP® 5,6 % 33% 24% 1,3%
Produktivitétssteigerung 4,9 % 2,8% 21% 1,4 %
Zahl der Erwerbstétigen 0,6 % 0,5 % 0,3 % -0,1 %

. Vereinigtes Wachstum des BIP® 2,8% 1,9% 27% 1,7%

Konigreich Produktivitétssteigerung 2,9% 1,8% 19% 1,8%

Zah! der Erwerbstétigen 0,0 % 0,2 % 0,7 % -0,1%

+ ltalien Wachstum des BIPY 57% 36% 22% 1,1%
Produktivitétssteigerung 6,2 % 2,9% 21% 1,8%
Zah! der Erwerbstétigen -0,5 % 0,7 % 0,1% -0,6 %

«  Niederlande Wachstum des BIP® 5,1% 2,9% 22% 24%
Produktivitétssteigerung 39% 2,6% 1,3% 0,8%
Zahl der Erwerbstétigen 1,1% 0,3 % 0,8 % 1,7 %

«  Schweden  Wachstum des BIP® 4,6 % 2,0% 2,0% 0,8%
Produktivitétssteigerung 4,0% 1,0% 1,4% 27%
Zahl der Erwerbstétigen 0,6 % 0,9 % 0,6 % -1,9 %

« Dinemark  Wachstum des BIP® 43% 22% 2,0% 2,5%
Produktivitétssteigerung 2,6 % 1,3% 1,1% 2,3%
Zah! der Erwerbstétigen 1,7% 0,9 % 0,9 % 0,3 %

(1) BIP: Bruttoinlandprodukt in Preisen von 1991.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Sachverstandigenrat 1998, Anhangtabelle 1
und 3. Die deutschen Werte beziehen sich bis 1990 auf das friihere Bundesgebiet, ab 1991 auf

das wiedervereinigte Deutschland.

Die empirische Bedeutung einer solchen Unterscheidung kann durch den Vergleich des Wirt-
schafts- und Beschéftigungswachstums in verschiedenen OECD-Landern illustriert werden
(Ubersicht 4). Hierzu werden die jahrlichen Wachstumsraten ausgewahlter V olkswirtschaften
fur die letzten vier Jahrzehnte (ndherungsweise) in Produktivitétssteigerungen und in Veran-
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derungen der Erwerbstétigenzahlen ,, zerlegt”. Damit wird erfasst, wie sich das wirtschaftliche
Wachstum verschiedener OECD-Lander auf Produktivitdtszuwéachse und zusétzliche Arbeits-
platze , verteilt* hat. Ein Ergebnis dieser Analyseist: ,, In den USA sind hohe Beschéftigungs-
gewinne bel geringen Produktivitétsstelgerungen zu verzeichnen, wahrend in Europa relativ
hohe Produktivitatsgewinne bei Beschaftigungsverlusten auftreten (Schettkat 1997: 722).
Dies gilt auch fur Deutschland: Die Produktivitétssteigerungen der deutschen Wirtschaft lie-
gen seit den 60er Jahren welit Uber dem amerikanischen Niveau. Die Kehrseite dieser Produk-
tivitatserfolge ist ein geringes Beschéftigungswachstum: In Deutschland ebenso wiein den
mei sten europdischen Landern werden erst AEtjbei tspldtze geschaffen, wenn das Wachstum des
Bruttoinlandprodukts hdher als etwa 2 % ist.” Wahrend die USA seit den 60er Jahren pro Jahr
durchschnittlich 1,8 % neue Arbeitspléatze schaffen, nimmt die Zahl der Arbeitsplétze in Eu-
ropa und Deutschland jahrlich um weniger als ein halbes Prozent zu — obwohl die Wachs-
tumsraten der Wirtschaft in den USA und Europa zumindest bisin die 80er Jahre in etwa ver-
gleichbar waren. Wahrend in den USA mehr as die Halfte des Wachstums durch mehr Be-
schéftigung erzielt wird, tragen in Europa steigende Erwerbstétigenzahlen nur zu einem Ach-
tel des Wachstums bel.

Zu beobachten ist eine aul3erordentliche Stabilitét bei den ,,Verteilungsrelationen®
zwischen Produktivitét und Beschaftigung. Zwar geht die geringe Beschaftigungsintensitét
des deutschen und européi schen Wirtschaftswachstums erst seit den 70er und 80er Jahren —
angesi chts sinkender Wachstumsraten — mit hohen Arbeitslosenzahlen einher. Aber auch auf
dem Hohepunkt des Nachkriegsbooms, in den 60er Jahren, stiegen die Beschéftigungszahlen
in Deutschland und Europa im Jahresdurchschnitt nur um 0,2 %. Nur wenige Lénder wech-
seln zwischen Hochbeschéftigungs- und Hochproduktivitétsstrategien. Wahrend das Wachs-
tum der schwedischen Wirtschaft in den 70er und 80er Jahre vor alem durch die Schaffung
neuer Arbeitsplédtze (im Staatssektor) erzielt wurde, konnten in den 90er Jahren hohe Produk-
tivitatssteigerungen durch eine erhebliche Verringerung der Beschéftigtenzahlen erzielt wer-
den. Ein dhnlicher Paradigmenwechsel - jedoch ohne einen drastischen Personal abbau und
einen drastischen Riickgang der Wachstumsraten in den 90er Jahren —ist in Danemark zu
beobachten. Bisin die 80er Jahre wurden hohe Wachstumsraten durch die Schaffung zahl-
reicher neuer Arbeitsplétze erzielt; in den 90er Jahren wurde hingegen eher auf Produkti-
vitatssteigerungen gesetzt. Die Niederlande hingegen schlugen seit den 80er Jahren den ent-
gegengesetzten Weg ein: Die aul3erordentlich positive Beschéftigungsbilanz der Niederlande
wurde durch die Zunahme von Teil zeitbeschéftigten erreicht; dies ging mit unterdurchschnitt-
lichen Produktivitétssteigerungen einher.

Trotz dieser drei Gegenbeispiele ist die Beschéftigungsintensitdt im allgemeinen sehr
stabil. Diese dauerhaften Unterschiede bel der ,, Auftellung” des wirtschaftlichen Wachstums
in Beschéftigungs- und Produktivitétszuwéachse verweist auf dauerhafte familialen, wirt-
schaftliche und arbeits- und sozial politische Strukturen, die — als Ausgangspunkt einer kom-
plexeren Typologie - als Hochbeschaftigungs- und Hochproduktivitétsordnungen gegentiber-
gestellt werden konnen (vgl. Ubersicht 5).

Ein zentrales Merkmal einer Hochbeschéftigungsordnung ist die umfassende Ein-
beziehung (Inklusion) der erwerbsféhigen Bevolkerung in das Erwerbsleben. In den skandina-
vischen, aber auch in den angel séchsischen Landern sind nicht nur die Arbeitslosenquoten
geringer, sondern auch die Beschéftigungsquoten hoher. Die Kehrseiten dieser beeindrucken-
den Arbeitsmarktbilanz sind hohe Steuer- und Abgabenbel astungen (in Schweden etwa 51 %
der Arbeitskosten im Jahre 1998). Dies bedroht die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des

> Diese sogenannte Beschéftigungsschwelle lag in Deutschland bel 2,2 % (1973-98) bzw. 2,6 % (1989-
1998), in den USA bei 0,4 % (1973-98) bzw. 0,7 % (1989-1998) und in Japan bei 1,2 % (1973-98) bzw.
0,3 % (1989-1998; eigene Berechnungen auf Grundlage von OECD-Daten).
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weltmarktorientierten Sektors, wahrend die zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich im
angel séchsischen Fall den gesellschaftlichen Zusammenhalt geféhrdet.

Ubersicht 5: Zwischen Hochproduktivitats- und Hochbeschéftigungsordnungen

Hochproduktivitatsordnungen

Hochbeschéftigungsor dnungen

Beispiele

Die kontinental européischen Lander
(teilweise auch Siideuropa)

Insbesondere die skandinavischen
und angel séchsischen Lander

Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern und Generationen

Selektive Einbeziehung von Frauen,
Alteren und Jugendlichen ins
Erwerbsleben

Forcierte Einbeziehung von Frauen,
Alteren, Jugendlichen ins Erwerbs-
leben

Art der Beschaftigungsverhaltnisse

In der Industrie noch vorwiegend
»~Normalarbeitsverhaltnisse" (un-
befristete, stabile Vollzeitstellen vor
alem fir mannliche inléndische
Facharbeiter). Zunehmende Flexi-
bilitéts-, Leistungs- und Mobili-
tétsanforderungen bei wissens-
basierten Tétigkeiten

Hohe Flexibilitats- und Qualifi-
kationsanforderungen im indus-
triellen und tertidren K ernsektor;
Zunahme irreguldrer Arbeitsformen
an den ,,Réndern*

Ingtitutionelle Regulierung

Nationalstaatliche Regulierung von
Arbeit, Ausbildung, Beruf, Tarif-
vertragsbeziehungen, sozialer Ab-
sicherung; Entwicklung heterogene-
rer Regulationsstrukturen

Diversifiziertere Regul ationsstruk-
turen auf individueller, betrieb-
licher, regionaler, staatlicher und
suprastaatlicher Ebene

Wirtschaftsstrukturen

Komplementaritéat von Industrie und
produktionsnahen Dienstleistungen

Neben Industrie und produktions-
nahen Dienstleistungen Expansion
sozialer und personenbezogener
Dienstleistungen

Die kontinental- und stideuropéischen Lander setzen hingegen auf den Ausschluss von Rand-
gruppen des Arbeitsmarktes. Vor allem Frauen werden tendenziell aus dem Erwerbsleben
ausgegrenzt (Exklusion). Auch als Reaktion auf die zunehmende Arbeitslosigkeit wurden seit
Mitte der 70er Jahre Altere und Jugendliche (sofern dies nicht durch ein dual es Berufsaus-
bildungssystem konterkariert wird) verstérkt vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen. Ein deut-

Ubersicht 6: Erwerbsquoten und Langzeitarbeitslose in der OECD (1999)
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Langzeitarbeitslose (1 Jahr u.m.) in % aller Arbeitslosen (1999)
Quelle: OECD, 2000: Employment Outlook. Paris.



14

licher Hinweis fur die Wirksamkeit solcher Exklusionsmuster ist der hohe Anteil von Lang-
zeitarbeitslosen in Landern, die dem kontinental européi schen Hochproduktivitatsmuster
zuzuordnen sind: Wahrend dieser Anteil in Deutschland, Belgien und Frankreich und in den
Mittelmeerlandern sehr hoch ist, ist er in den skandinavischen und angel séchsischen Landern
erheblich geringer. Der Ubersicht 6 kann entnommen werden, dass der Anteil der Langzeit-
arbeitslosen umso hoher ist, je geringer die Erwerbsguote in einem Land ist. Der Ausschluss
von ,, Problemgruppen des Arbeitsmarktes® (Offe/Hinrichs 1984) geht also mit einer geringe-
ren Erwerbsbeteiligung einher.

Solche Ausgrenzungsstrategien konnen sich immer weniger auf einen selbstverstand-
lichen lebensweltlichen Hintergrund stiitzen: Die Erwerbsguoten von Frauen steigen auch in
den Landern an, die bisher auf die Trennung von weiblicher Hausarbeit und mannlicher Er-
werbsarbeit gesetzt haben. Die Fruhverrentung alterer Arbeitnehmer kann nicht mehr im
bisherigen Umfang finanziert werden. Am fraglosesten werden noch verlangerte Verbleibs-
zeiten von Jugendlichen im Ausbildungssystem akzeptiert - auch wenn hierdurch die Arbeits-
krafte wahrend ihrer kreativsten und ,, begei sterungsfahigsten Phase vom Arbeitsleben fern-
gehalten werden. Insgesamt stellt die arbeitsmarktexterne Reproduktion von Frauen, (Frih-)
Rentnern und Studierenden hohe Anforderungen an die finanzielle Leistungsfahigkeit von
Familien und national staatlichen Sicherungssystemen.

Zweitens sind aktuelle Beschéftigungsordnungen durch eine Pluralisierung und
Differenzierung der Beschéftigungsver haltnisse gekennzeichnet. Dies geht einher mit einer
Ausweitung des Dienstleistungssektors. Zum einen steigt der Bedarf an unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen (Transport, Logistik, Kommunikation, Finanzierung, Datenverarbeitung,
Beratung). Zum anderen steigt die Nachfrage an personlichen und sozialen Dienstleistungen,
also an Betreuungs-, Gesundheits-, Bildungs-, Erziehungs-, Unterhaltungs- und Reinigungs-
leistungen. Weder die einfachen noch die anspruchsvolleren Dienstlei stungstétigkeiten kon-
nen ohne weiteres nach dem Modell der Normal arbeitsverhéltnisse organisiert werden. Am
stérksten expandieren daher die Beschaftigungsformen, die bisher asirregulér oder atypisch
angesehen wurden: Tellzeitarbeitsformen, geringfligige Beschéftigungen, befristete Stellen,
Scheinsel bsténdige und Selbstandige ohne Beschéftigte, Tele- und Heimarbeiter, Leiharbeit.
Diese,, Erosion des Normalarbeitsverhdtnisses® wird in Hochproduktivitétsgeselschaften
noch auf die ,, Rénder der erwerbstétigen Bevolkerung beschrankt (vgl. zur deutschen
Situation etwa Hoffmann/Walwei 1998 und Knuth 1998). In Hochbesch&ftigungsgesell schaf -
ten hingegen ist die zwischenbetriebliche Mobilitét erheblich hdher; auch unbefristete Stellen
konnen im Bedarfsfall jederzeit gekiindigt werden (vgl. zur Situation in den USA Werner
1997: 595).

Ein drittes Merkmal neuer Besch&ftigungsordnungen ist die Schwachung der bisheri-
gen nationalstaatlich verfassten Institutionen und die Herausbildung diversifizierterer Regu-
lationsstrukturen auf individueller, betrieblicher, regionaler, branchenweiter und supranatio-
naler Ebene. Angesichts einer steigenden Mobilitét von Kapital- und Informationsfliissen und
der damit einhergehenden Erosion der Steuerbasis kann die Ausweitung sozial staatlicher
Sicherungssysteme nicht mehr im selben Umfang wie bisher fortgefihrt werden. Die Wirk-
samkeit von Flachentarifvertragen und kollektiven Interessenvertretungen nimmt ab. Anstelle
solcher landeswelit vereinheitlichten Institutionen entwickeln sich flexiblere, diversifiziertere
Regulationsstrukturen: Neben eine kompakte Phase der schulischen und beruflichen Erstaus-
bildung treten individuelle, betriebliche, schulische und akademische Weiterbildungsphasen.
Neben nationale und branchenwelte Tarifvertrége treten individuelle und betriebliche Arbeits-
und Werkvertrége. Neben staatliche Formen der sozialen Sicherung treten betriebliche und
individuelle Formen der Absicherung (etwa Lebensversicherungen und Betriebsrenten). Diese
Pluralisierung und Diversifizierung ist in den Hochbeschéftigungsgesel | schaftlichen vermut-
lich weiter vorangeschritten al's in den Hochproduktivitétslandern.
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Bisher wurden jeweils zwei sehr unterschiedliche Beschéaftigungsordnungen in den
Kategorien von Hochbeschaftigungs- und Hochproduktivitétsordnungen zusammengefasst:
Zum einen wurden die skandinavischen und die angel séchsischen Lander als Hochbeschéfti-
gungsgesellschaften analysiert, da beide Landergruppen auf eine weitgehende Einbeziehung
der erwerbsfahigen in die erwerbstatige Bevolkerung setzen. Hierbei beschreiten sie jedoch
ganzlich andere Wege: Wéahrend die skandinavischen Lander auf die staatliche Bereitstellung
personenbezogener und sozialer Dienstleistungen setzen, wird in Grof3britannien und in ande-
ren angel séchsischen Landern eine Erhéhung der Frauenerwerbsguote durch eine stérkere
Ausdifferenzierung der Einkommensféchers, d.h. durch relativ niedrige L6hne, erreicht.
Ebenso wird in den Hochproduktivitétsgesellschaften — zu denen nicht nur Frankreich, Oster-
reich, Deutschland und Belgien, sondern auch die durch relativ hohe Produktivitatssteigerun-
gen gekennzeichneten Mittelmeerlander gehtren — der tendenzielle Ausschluss vom Arbeits-
markt auf zwei sehr unterschiedliche Weisen erreicht: In den kontinental européi schen Lan-
dern wird eine niedrigere Erwerbsquote von Frauen und Alteren durch die finanzielle Unter-
stitzung von Frihverrentungen und die steuerliche Beglinstigung von Familie und Ehe er-
moglicht. In den Mittelmeerlandern hingegen verweist die geringe Erwerbsguote von Jugend-
lichen und Frauen, auf eine angespannte Arbeitsmarktlage, auf die Schwierigkeiten jugend-
licher Outsider, mit etablierten Insidern zu konkurrieren und auf die prégende Kraft traditio-
neller Familienkonzeptionen. Die nicht erwerbswirtschaftliche Organisation von Hausarbeit
wird durch eine unterschiedliche Kombination sozialstaatlicher und familialer Arrangements
ermdglicht.

Daher soll nun eine etwas komplexere Typologie européischer Beschaftigungsordnun-
gen vorgeschlagen werden (Ubersicht 7). Hierbei gehen wir von der hohen Bedeutung der
national staatlichen Regul ationsebene in den skandinavischen und kontinental européi schen
Landern aus. Im Vergleich zu den mediterranen und angel séchsischen Gesellschaften sind
sozial staatliche Absicherungen, Tarifvertragsbeziehungen und Berufsausbildungssysteme
erheblich wichtiger. Dies dokumentiert sich nicht zuletzt in einer hoheren Steuerquote. Die
angel séchsischen und mediterranen Lander hingegen setzen starker auf familiale und regio-
nale Unterstitzungsstrukturen oder auf marktvermittelte Beziehungen. Wenn diese beiden
Unterscheidung kombiniert werden, ergibt sich die folgende Typologie europaischer Be-
schéftigungsordnungen.

Ubersicht 7: Eine Typologie europaischer Beschaftigungsordnungen

Hochbeschéaftigungsor dnungen Hochproduktivitatsordnungen
(Inklusion der erwerbsfahigen in  (Exklusion sog. ,, Problemgrup-
die erwerbsfahige Bevilkerung)  pen des Arbeitsmarktes*)

National staatliche Formen der Wohlfahrtsstaatliche K ontinental européische Hochpro-

gesellschaftlichen Integration Hochbeschéftigungsordnungen duktivitatsordnungen
skandinavischer Provenienz

Pr& oder postnationale Formen der  Angel séchsische Hochbeschéfti- Nachholende Modernisierung

gesellschaftlichen Integration gungsordnungen mediterraner Wirtschafts- und

(Markt, Stand, Regionen oder Fa- Sozialordnungen

milie)

Diese vier europai schen Beschéftigungsordnungen unterscheiden sich in der Dimension der
privaten Lebensformen, der Wirtschafts- und Produktionsordnungen und der arbeits- und
sozialpolitischen Ordnungen. Hierauf verweisen die in der Ubersicht 8 zusammengefassten
Indikatoren. Auf diese Unterschiede zwischen dem skandinavischen, dem angel séchsischen,
dem kontinental européi schen und dem mediterranen Modell wird im folgenden Kapitel ein-

gegangen.
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Ubersicht 8:  Beschéftigungsordnungen in 21 OECD-L andern. Einige Indikatoren (1999;
ungewichtete Mittelwerte)

Angelsichs. Lan- Skandinavien Kontinental-  Siideuropa (n=5)

der (n=6)"Y (n=4) europa (n=6)
Beschéftigungsquote (1999) 69 % 73 % 67 % 56 %
Differenz zwischen der Beschéfti- 15% 7% 17% 29 %
gungsquote von Mannern und
Frauen (1999)
Langzeitarbeitsose (1999; in % 26 % 23 % 45 % 49 %
aller Arbeitslosen)
Differenz zwischen den Beschéfti- 22 % 32 % 34 % 34 %
gungsguoten der Jungen und der
Kernaltersgruppe (1999)
Differenz zwischen den Beschéfti- 28 % 27 % 41 % 29 %
gungsgruppen der Alteren und der
Kernaltersgruppe (1999)
Neugeschaffene Arbeitsplatze +15,0 % -4,0 % +10,3 % +8,3 %
(1997/87) @
Anteil der Dienstlei stungsbeschéf- 71 % 71 % 69 % 55 %
tigten (1998)
Wertschdpfung wissenshasierter 49,1 % 42,6 % 49,8 % 38,0 %
Branchen (1994/96; in % des BIP)
Tellzeitarbeit (1999; in % aller 20 % 15% 20 % 9%
Beschéftigten)
Anteil der Arbeitskréfte (25-64 32 % 30% 25 % 15%
Jahre) mit Tertidraushildung (1998)
Striktheit der Kindigungsschutz- 1,0 2,2 2,3 34
gesetze (Ende der 90er Jahre;
OECD 1999: 66))
Einkommenssteuer und Sozial- 29 % 45 % 46 % 39%
abgaben (in % der Arbeitskosten,;
1998)
Steuereinnahmen (1996; in % des 34 % 48 % 42 % 36 %
Bruttoinlandprodukts)
Tarifvertragliche Absicherung 44 % 71 % 81 % 75 %
(1990; in % aller Beschaftigten)®
Gewerkschaftlicher Organisations- 35% 70 % 32 % 22 %
grad (1990)®
Einkommensungleichheit (D9/D1; 35 2,2 2,8 34
1990-95)@
Lohnersatzleistungen (1997; in % 66 % 80 % 77 % 63 %

des vorherigen Nettoeinkommens;
Paar mit 2 Kindern)®

Die Mittelwertunterschiede zwischen den vier Landergruppen sind — mit Ausnahme der altersgruppenspezi-
fischen Beschéftigungsquoten — mindestens auf dem 5 %-Niveau signifikant.

(D] Die Gruppe der angel séchsischen Lénder besteht aus dem Vereinigten Konigreich, Irland, USA, Austra-
lien, Kanada und Neuseeland. In den drei anderen Landergruppen sind neben den EU15-L éndern (auf3er
Luxemburg) noch die Schweiz, Norwegen und die Tirkei einbezogen.

)] Fur diese Indikatoren liegen die Werte nicht fir alle 21 Lénder vor.

Quellen: OECD: Employment Outlook. Jahrgénge 1994, 1996, 1999, 2000; OECD, 2000: Education at a Glance;

OECD, 2000: Taxing Wages, OECD, 1999: Benefit systems and work incentives; OECD, 1999: Science, Tech-

nology and Industry Scoreboard und weitere OECD-Publikationen.

Festgehalten werden kann: Die europdi schen Beschéftigungsordnungen sind mit neuen
Ansprichen und Konfliktlinien zwischen den Generationen, Geschlechtern und Qualifi-
kationsgruppen konfrontiert: Die bisherigen Ungleichheiten bei der Beteiligung am Erwerbs-
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leben lassen sich nicht mehr bruchlos fortschreiben: Die weitgehende Trennung zwischen
mannlicher Erwerbsarbeit und weiblicher Hausarbeit trifft an ihre Grenzen; die am Bild des
mannlichen inlandischen Industriearbeiters ausgerichteten kollektiven Regulationsformen
werden durch individuellere und betriebsspezifischere Regulationsformen fir oftmals akade-
misch qualifizierte , Wissensarbeiter herausgefordert. Auch die Ausgrenzung von Alteren
und Jugendlichen trifft in einigen Landern auf finanzielle und legitimatorische Grenzen. Im
Spannungsverhaltnis dieser unterschiedlichen Beschéftigungsinteressen von Mannern und
Frauen, von Jingeren und Alteren, von Qualifizierteren und weniger Qualifizierten bewegen
sich die européi schen Beschéaftigungsordnungen. Diese Beschéftigungsordnungen lassen sich
zwischen Hochbeschéftigungs- und Hochproduktivitétsordnungen einerseits und national -
staatlichen und anderen (marktvermittelten, schichtspezifischen, regionalen oder familialen)
Solidaritéten andererseits verorten. Auf dieser Grundlage konnen vier verschiedene Beschéf-
tigungsordnungen in Europa (ohne Osteuropa) unterschieden werden:.

1. Zwischen Exklusion und Inklusion: Der Wandel privater L ebens-
formen

Ein zentraler Pfeiler einer jeden Beschéftigungsordnung sind die Beziehungen zwischen den
Geschlechtern und Generationen. Das Ausmal3, in dem Manner und Frauen, Jugendliche und
Altere am Erwerbsleben beteiligt sind, ist auch das Ergebnis privater Aushandlungsprozesse
und staatlicher Vorsorgungsgarantien (Pfau-Effinger 1996). Die steigenden Frauenerwerbs-
quoten verweisen auf die Entinstitutionalisierung und Pluralisierung der Lebens-, Familien-
und Haushaltsformen in Europa (vgl. Hopflinger 1997). Damit verliert das bisherige Modell
der mannlich dominierten Versorgerehe seine soziokulturelle Grundlage. Allerdings setzen
die Hochproduktivitatsgesel | schaften noch auf die Stabilisierung bisheriger Exklusions-
muster: Frauen (und in dem Mal3e, wie dies nicht mehr moglich ist, auch Altere oder
Jugendliche) werden nach

Ubersicht 9: Erwerbs- und Arbeitslosenquoten in den Moglichkeit auf arbeitsmarkt-
) externe Alternativrollen (Haus-
OECD-Léandern (1999) arbeit, Vorruhestand, Ausbil-

dung) verwiesen. Hochbeschéf-
tigungsgesel | schaften hingegen
setzen auf elne weitgehende

90%

1 Einbeziehung dieser Gruppen
g ins Erwerbsleben: Uberraschen-
Rior bén derweise geht dies jedoch nicht
80% { * *

mit steigenden Arbeitslosen-
zahlen einher. Dies kann ent-
weder as Hinweis auf die
erfolgreiche Manipulierung von
Arbeitslosenzahlen interpretiert
werden - eine plausible
Annahme. Oder sie kann als
Hinweis auf ein Paradox von
0% Hochbeschaftigungs-

0% 2% 4% 6% 8% 0% 12% gesellschaften gewertet werden:
Die Einbeziehung groferer
Teile der erwerbsfahigen

70%

Erwerbsquote insgesamt (1999)

Standardisierte Arbeitslosenquote (1999)
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Bevdlkerung ins Erwerbsleben geht nicht mit hoheren, sondern mit geringeren Ar-
beitslosenquoten einher (vgl. Ubersicht 9). Die Zahl der Arbeitspl&tze in einem Land ist somit
keinesfalls konstant. Bisher randstandige Gruppen kénnen ins Erwerbsleben einbezogen
werden — allerdings oftmals nicht zu den bisher tiblichen Bedingungen.

a) DieVeranderung der Geschlechterverhaltnisse

Der Wandel der Geschlechterverhaltnisse ist eine zentrale Herausforderung fur das Normal -
arbeitsverhdtnis. Die,,Normalkleinfamilie” (zwei Kinder, lebenslange Ehe, der Mann als
vollzeitbeschéftigter Allein- oder Hauptverdiener, die Frau als Mutter, Hausfrau und ggf.
»dazuverdienende” Arbeitskraft) wird mit steigenden Scheldungsraten, zunehmenden An-
spriichen an individuelle Lebensgestaltung, einer besseren Ausbildung und steigenden Ar-
beitslosenrisiken immer weniger akzeptiert. In (nahezu) allen fortgeschrittenen Industrie-
landern ist die Frauenerwerbsquote seit den 60er Jahren gestiegen (von 1960 bis 1999 in der
OECD durchschnittlich von 46 % auf 60 %), wahrend die Erwerbsquote der Manner von 94
% auf 82 %; gesunken ist (vgl. Ubersicht 10). Durch diesen Angleichungsprozess hat sich die
Kluft zwischen den Erwerbsguoten von Méannern und Frauen in etwa halbiert.

Die Zunahme der Frauenerwerbstatigkeit ist in den verschiedenen OECD- und EU-

S _ _ Staaten unterschiedlich weit voran-
Ubersicht 10: Entwicklung der Erwerbsguoten von geschritten: Mehr als zwei Drittel

Méannern und Frauen in Deutschland, Europa, den der erwerbsfahigen Frauen sind in

. Landern (Danemark, Norwegen,
Schweden) erwerbstétig. Die hohe
Beschéaftigungsquote der skandina-
T vischen Lander ist hierauf zurtick-
= |— - - ush e zufihren, wahrend angel séchsische
vl Lander eher auf eine hohe Er-

——=usuane | Werbsbetelligung von Jugendlichen
| setzen. Die geringeren
| e | Beschdftigungsquoten der

- - —EUIsFam stideuropaischen Lander erkléren
sich vor alem durch die um
durchschnittlich 29 % geringeren

0% Beschaftigungsquoten der Frauen

FFFELLL LS LSS SF S SIS (Ubersicht 8).

Quelle: OECD: Historical Statistics 1960-1993; Employment Outlook 2000. DI e $e| gende

Frauenerwerbsguote geht mit

einem hohen Anteil weiblicher Tellzeitarbeiter einher; 1999 waren in der Européi schen Union
durchschnittlich 79 % aller Teilzeitarbeiter weiblich (in Deutschland 84,1 %). Ein Drittel aller
erwerbstétigen européi schen Frauen sind tellzeitbeschéftigt (1999: 30,3 %). In der Regel sind
Tellzeitstellen geringer entlohnt, die Aufstiegschancen sind schlechter, die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit ist geringer und es gibt weniger Weiterbildungsangebote (OECD:
Employment Outlook 1999, 2000). Trotz dieser Nachteile werden Teilzeittétigkeiten zumeist
freiwillig ausgelibt. Eine hohe Frauenbeschéftigungsquote ohne eine hohe Teil zeitquote
verzeichnen nur die skandinavischen und postsozialistischen Lander (etwa Tschechien,
Ungarn, Polen, Finnland und Schweden). Der Konflikt zwischen Familien- und Erwerbsarbeit
wird in diesen Landern vermutlich durch besser ausgebaute Einrichtungen zur Betreuung von
Kindern und Pflegebedurftigen entschérft.
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Festgehalten werden kann: Der Ausschluss von Erwerbschancen wird auch in den
kontinental- und stideuropéischen Landern —in denen der Mann traditionell as Erndhrer
fungierte - immer weniger hingenommen. Frauen lassen sich immer weniger auf die Rollen
von Hausfrauen und Mttern — also auf arbeitsmarktexterne Reproduktionsformen - be-
schréanken. In Anlehnung an E. Durkheim und R. Minch formuliert: Neben die ,, mechanische
Solidaritét” von Familien tritt auch fir Frauen die,, organische Solidaritat” marktvermittelter
Austauschbeziehungen. Erst bei einer Beschéftigungsquote von 60-70 % (wie in den angel-
séchsischen und skandinavischen Landern) scheint eine gewisse Séttigungsgrenze erreicht zu
sein. Eine steigende Erwerbsquote bedeutet jedoch nicht notwendigerweise, dass auch die
Arbeitsosigkeit steigen muss. Vielmehr kann sich die Grenze zwischen Erwerbsarbeit und
marktexternen, in familiale, ehrenamtliche, nachbarschaftliche oder dorfliche Austausch-
beziehungen eingebetteten Arbeitsformen verschieben. Kochen, Kindererziehung, Reparatu-
ren, emotionale Zuwendung, spirituelle Bedirfnisse, Beratung oder die Pflege von Alten und
Kranken konnen im Zuge gesellschaftlicher Ausdifferenzierungsprozesse als Erwerbsarbeit
organisiert werden. Wenn die Modernisierung der gesellschaftlichen Arbeitsformen mit der
Herausl 6sung der Frauen aus familialen Arbeitsbeziehungen Schritt hdlt, dann fuhrt eine stei-
gende Frauenerwerbsguote nicht zu einer steigenden Arbeitslosigkeit. Hierfir spricht, dass
Lander mit noch eher traditionellen Frauenrollen (Spanien, Griechenland, Italien, Frankreich
oder Belgien) die héchsten Frauenarbeitslosenquoten aufweisen. In diesen Landern kdnnen
Frauen nicht mehr wirkungsvoll vom Arbeitsmarkt ferngehalten werden — aber sie kdnnen
auch noch nicht gleichberechtigt ins Erwerbsleben integriert werden. Die hohe Arbeitslosig-
keit in vielen kontinental- und stideuropdischen Landern verweist also darauf, dass sich ein
neues Gleichgewicht zwischen Erwerbs- und Nichterwerbsarbeit noch nicht eingestellt hat.
Die Auflésung der ménnlichen Versorgerehe erfolgt schneller a's der Aufbau geeigneter Or-
ganisations- und Finanzierungsstrukturen fir marktvermittelte Dienstlei stungen.

b) Der Wandel der biographischen Ordnung

Die “Kernarbeitszeit” in den entwickelten Landern konzentriert sich immer mehr auf die Zeit
vom 25. bis zum 55. Lebensjahr (bei Frauen: von 25-50 Jahren). Altere und jiingere
Arbeitnehmer werden tendenziell aus dem Erwerbsleben ausgeschl ossen. Diese Entwicklung
ist das Ergebnis verlangerter Ausbildungszeiten und friihzeitiger Verrentungen. Zum einen
wird die Ausbildungszeit fur immer mehr Jugendliche bis ans Ende des dritten

L ebeng ahrzehnts verlangert. Zum anderen wird — auch als Reaktion auf die steigende Ar-
beitslosigkeit - der Ubergang in die Rente fiir immer mehr Erwerbstétige praktisch auf 55 bis
60 Jahre vorgezogen. Dies entlastet den Arbeitsmarkt und sichert den gesellschaftlichen
Zusammenhalt, da die Rollen des Lernenden und des Rentners gesellschaftlich akzeptierte
Alternativen zur Erwerbsarbeit sind. Aus finanziellen und demographischen Griinden wird
sich diese Entwicklung jedoch nicht mehr wie bisher fortsetzen lassen.

In der OECD liegt die Beschéftigungsquote der 55-65-Jahrigen derzeit um ein Drittel
unter der Beschéftigungsquote der 25- bis 55-Jahrigen (OECD 1999: 49 % im Vergleich zu
76 %). In der Européischen Union sind noch deutlich weniger Altere erwerbstétig (1999: 38
%) —wahrend in anderen Landern noch etwa zwel Drittel dieser Altersklasse im Erwerbsleben
stehen (etwain Japan, in Norwegen, in Schweden oder in der Schweiz). Ein guter Indikator
fUr die ungleiche Erwerbsbeteiligung der verschiedenen Generationen ist der Abstand zwi-
schen den Beschéftigtenquoten der verschiedenen Altersgruppen: In den arbeitsmarktpolitisch
erfolgreichsten Landern sind die Abstande von der Kerngruppe der 25-55-Jahrigen geringer
alsin Deutschland. Hierzu gehdren nahezu ale angel sachsischen Lander (mit Ausnahme Ka-
nadas), aber auch die Schweiz, Norwegen und Danemark. Wahrend diese Lander auf die
Einbeziehung auch der Jiingeren und Alteren setzen, setzen vor allem die kontinental européi-
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schen Lander auf den Ausschluss dieser Altersgruppen. Die Beschiftigungsquote der Alteren
liegt hier durchschnittlich um 41 % unter derjenigen der mittleren Jahrgange (in Osterreich
und Belgien sogar um 52 %).

Da die durchschnittliche Lebenserwartung von 65-j&hrigen européischen Méannern fast
16 Jahre betragt, wird die Fortfihrung von Frihverrentungspolitiken die Sozial budgets tber-
fordern. Schon jetzt werden 44,8 % der europdi schen Sozial schutzausgaben und 12,3 % des
europai schen Bruttoinlandprodukts fir Alters- und Hinterbliebenenrenten ausgegeben — ob-
wohl die eigentliche Belastungsprobe der Alterssicherungssysteme erst noch bevorsteht
(Eurostat Memo Nr. 4/99 vom 3.5.1999). Wenn der Anteil der Alteren an der erwerbsfahigen
Bevdlkerung von jetzt etwa 24 % (2000; im Euroraum) bis zum Jahr 2040 auf 48 % steigen
wird (EZB, 2000: Monatsbericht Juli), dann wird dies die Steuern und Sozial abgaben auf
nicht mehr tolerierbare Hohen treiben. Bei Fortschreibung der jetzigen Beschéftigungsquoten
(EU 1999: 62,6 %) missten zehn Erwerbstétige dann fast acht Rentner finanzieren. Die stei-
gende Erwerbsneigung der Frauen kann somit nicht unbegrenzt durch Frihverrentungen
kompensiert werden; vieles spricht fir eine zukinftig wieder stérkere Einbeziehung der dlte-
ren Arbeitnehmer ins Erwerbsleben.

Kostenginstiger als die Frihverrentung dterer Arbeitnehmer ist das,, Parken® von ar-
beitswilligen Jugendlichen in schulischen und akademischen Ausbildungseinrichtungen.
Lange Ausbildungszeiten sind nicht nur auf hthere Qualifikationsanforderungen, sondern
auch auf geringe Beschéftigungschancen zuriickzufihren: Wéhrend in den Landern mit den
weltweit hochsten Anteilen hochschulisch ausgebildeter Arbeitskrafte (USA und Australien)
etwa 60 % der Jugendlichen erwerbstétig sind, stehen in einigen européischen Landern weni-
ger alsein Drittel der Jugendlichen im Berufsleben (Belgien, Frankreich, Griechenland,
Italien, Luxemburg). Die Lander mit einem dual en Berufsaushildungssystem (Deutschland,
Island, Norwegen, Danemark, Niederlande, Osterreich) nenmen hier eine Sonderstellung ein.
Die Erwerbstétigenquoten der Jugendlichen (bis 25 Jahre) in diesen Landern liegen welit Uber
dem européi schen Durchschnitt (1999: 40 %) — wenn auch noch deutlich unter dem amerika-
nischen Wert. Zwel unterschiedliche institutionelle Arrangements begtinstigen aso eine um-
fassende Einbeziehung der Jugendlichen ins Erwerbsleben (vgl. auch Gangl 2000): In den
angel séchsischen Landern mit ihren vorwiegend innerbetrieblichen, organi sationsbestimmten
Arbeitsméarkten (M Uller/Shavit 1998) werden Jugendliche ohnehin, ebenso wie andere Ar-
beitnehmergruppen, in erheblichem Mal3e ins Erwerbsleben einbezogen: Die Differenz zur
Beschéaftigungsquote der Arbeitnehmer im mittleren Alter liegt in den angel séchsischen Lén-
der bei etwa 20 %. In den Landern mit beruflichen, qualifikationsbestimmten Arbeitsmérkten
gelingt die Einbeziehung von Jugendlichen durch die Zuweisung eines Auszubildendenstatus.
In den romanischen und und in den Mittelmeerlandern werden hingegen die Jugendlichen
tendenziell vom Erwerbsleben ausgeschlossen, da diese Lander weder auf eine umfassende
Inklusion der Bevdlkerung ins Erwerbsleben setzen noch Uber elnen spezifischen Zugangs-
weg wie das duale Berufsausbildungssystem verfigen. Die Differenz zwischen den Beschéf-
tigungsguoten von jingeren und mittleren Jahrgangen liegt in Belgien, Frankreich, Griechen-
land und Italien (aber auch in Finnland) Uber 40 %. Diese Differenz erklért sich auch durch
die strikte K tindigungsschutzgesetzgebung dieser Lander. Dieser Index, den die OECD (1999,
Employment Outlook, S. 66) fur regulére und befristete Beschaftigungsverhaltnisse und fur
M assenentl assungen berechnet hat, schwankt zwischen 0,7 (USA) und 3,7 (Portugal). Er er-
klart 45 % % der national unterschiedlichen Beschéftigungsquoten von Jugendlichen
(r’=0,45). Wenn zusétzlich noch die Existenz bzw. Nichtexistenz eines dualen Berufsausbil-
dungssystems in einer multiplen Regressionsanalyse berticksichtigt wird, dann konnen 70 %
der Varianz erklart werden.

Festgehalten werden kann, dass sich die Erwerbsneigung der Frauen in allen ent-
wickelten Landern deutlich erhdht. Komplementar zur Erosion der Kleinfamilie ist eine Ero-
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sion der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung von Mannern und Frauen zu beobachten. Dies
geht nur dann mit steigenden Arbeitslosenquoten einher, wenn nicht neue, marktvermittelte
Organisationsformen fir bislang marktextern erbrachte Erziehungs-, Pflege- und Betreuungs-
tétigkeiten entwickelt werden. Die skandinavischen und angel séchsischen Lander waren —
wenn auch auf vollkommen verschiedenen Wegen - am erfolgreichsten bel der erwerbsformi-
gen Organisation von Aufgaben, die bisher in Haushalt und Familie erbracht wurden.

Weiterhin hat sich die Erwerbstétigkeit in den letzten Jahrzehnten immer mehr auf die
Kerngruppe der 25-55-Jahrigen konzentriert. Die Erwerbsguoten in dieser Altersgruppe liegt
in den industriaisierten Kernlandern (mit Ausnahme der Mittelmeerlander) bel etwa 80 %.
Die national unterschiedlichen Erwerbsquoten lassen sich nicht vorrangig durch Unterschiede
in dieser Kerngruppe erklaren. Erheblich stérker ins Gewicht fallen die Unterschiede zu Be-
ginn und zum Ende des Erwerbslebens. Wahrend in den kontinental europai schen Landern
durchschnittlich 46 % der Personen von 15 bis unter 25 Jahren im Erwerbsleben stehen, sind
es in den angelséchsischen Landern ein Zehntel mehr. Noch deutlicher sind die Unterschiede
zum Ende des Erwerbslebens. Solche altersbezogenen Formen der Ausgrenzung treten jedoch
auf wirtschaftliche und demographische Grenzen.

V. Der Wandel der Produktionsordnungen

Die kontinental européi sche Wirtschaft ist durch eine sehr hohe Arbeitsproduktivitét gekenn-
zeichnet. Die Wertschopfung pro Arbeitsstunde ist efwa in Frankreich, den Niederlanden, der
Schweiz oder in Deutschland hoher asin den USA." Nicht die Verlangerung der Arbeits-
zeiten und die Erhéhung der Erwerbstétigenzahlen (wie in den USA), sondern eine hohe
Wertschopfung pro Arbeitsstunde und eine Verkirzung der Arbeitszeiten stehen im Zentrum
des kontinental européi schen Wirtschaftsmodells. Angel séchsische Lander haben hingegen —
trotz der unbestreitbaren Innovations- und Produktivit&tsvorspriinge etwa der britischen Fi-
nanzdienstleistungen oder der amerikanischen Hochtechnol ogieindustrien — auch auf die
Ausweitung von Tétigkeiten mit niedrigerer Produktivitét gesetzt. Diese grof3eren inlandi-
schen Produktivitétsdifferenzen dokumentieren sich zum einen in gréf3eren Einkommens-
ungleichheiten, zum anderen in einem hoéheren Beschéftigungsniveau: Auch bei vergleich-
baren Wachstumsraten nimmt die Zahl der Arbeitspldtze in den USA erheblich stérker zu als
in Deutschland und Europa.

Diese unterschiedliche Beschéaftigungsintensitét ist das Ergebnis unterschiedlicher
Produktionsmodelle. Die deutschen Unternehmen haben — &hnlich wie die schwedischen - in
der Nachkriegszeit auf das Konzept der flexiblen Qualitétsproduktion gesetzt (vgl.
Sorge/Streeck 1988). Eine zentrale V oraussetzung dieses Konzeptes sind |angerfristige Bin-
dungen zwischen Belegschaften und Unternehmen (hohe V ertrauensbezi ehungen), zwischen
Banken und Unternehmen (kooperativer Kapitalismus) und zwischen Zulieferern und Ab-
nehmern (regionale Innovationssysteme). Britische und amerikanische Unternehmen hin-
gegen setzen eher auf Beziehungen ,,at arms-length®, auf kirzerfristige, marktbestimmte

Trotz einer niedrigeren Arbeitsproduktivitét pro Stunde (die 1997 auf 32,26 US-$im Vergleich zu
33,61 US-$ geschétzt werden kann) lag die Wertschdpfung pro Einwohner in den USA weit Uber dem
deutschen Niveau (1998: 30.514 US-$im Vergleich zu 22.835 US-$). Dieser Unterschied ist zum einen
auf 1angere Jahresarbeitszeiten (1.957 im Vergleich zu 1.580 Stunden), zum anderen auf eine hdhere
Erwerbstétigenquote (1998: 73,8 % im Vergleich zu 64,1 %) zuriickzufiihren. Das Wachstum der Wert-
schopfung pro Erwerbstétigem war in Deutschland und Europa von 1976-1997 erheblich hdher alsin
den USA, nicht jedoch das Wachstum pro Kopf der Bevdlkerung. Dies verweist auf die weiter oben
schon angesprochene héhere Beschéftigungsintensitét der amerikanischen Wirtschaft (vgl. auch Oechel
1998: 270).
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Beziehungen zu ihren Beschéftigten, Zulieferern und Aktiondren. Wenn diese Beobachtungen
verallgemeinert werden, dann kann der so genannte rheinische vom angel séchsische Kapita-
lismus (Albert 1992), die koordinierte von der liberalen Marktwirtschaft (Soskice 1999) un-
terschieden werden. Ein zentrales Ergebnis der einschlagigen Debatten Uber die , varieties of
capitalism® ist, dass auch die erstgenannten Wirtschafts- und Produktionsordnungen — die
unter anderem durch stabilere Beschéftigungsverhéltnisse gekennzeichnet sind —wirtschaftlich
erfolgreich sein kdnnen: Bel einer geringeren Fluktuation der Mitarbeiter lohnen sich auch
hohere Ausbildungsinvestitionen. Damit entwickelt sich ein circulus virtuosus von Ver-
betrieblichungstendenzen, hdheren betriebsspezifischen Qualifikationen, einer hdheren
Eigenstandigkeit der Mitarbeiter und einer Spezialisierung der Unternehmen auf anspruchs-
vollere Produkte. Eine solche Produktstrategie ermoglicht eine bessere Bezahlung der Mit-
arbeiter; diese werden damit starker an die Unternehmen gebunden. Damit schliefdt sich der
Kreis, da eine Uberdurchschnittliche Entlohnung die Verbetrieblichung der Arbeitsméarkte und
damit die Abgrenzung zwischen Insidern und Outsidern verstérkt (vgl. Sorge/Streeck 1988).
Diese kurzen Hinwei se mdgen gentigen, um die 6konomische Viabilitét der gesellschaftlich
stérker eingebetteten Produktionsordnungen der skandinavischen und kontinental européi -
schen Landern zu verdeutlichen.

Diese Erfolgsrezepte der industriellen Vergangenheit konnen jedoch nicht ohne weite-
resin der Zukunft verlangert werden. Die stabilen, gesell schaftlich stérker eingebetteten Pro-
duktions- und Beschéaftigungsordnungen der Nachkriegszeit werden den heutigen Flexibili-
téts- und Innovationsanforderungen nicht mehr gerecht. Zu beobachten sind daher tiefgrei-
fende Umstrukturierungs-, Tertiarisierungs- und Globalisierungsprozesse der europdischen
Wirtschaft. Indikatoren fir den damit einhergehenden Wandel der européischen Arbeits- und
Beschéftigungsstrukturen sind der zunehmende Anteil der Beschéftigten im Dienstlei stungs-
sektor, der Anteil der Beschéaftigten mit einer tertidren (in der Regel hochschulischen) Be-
rufsausbildung und der Anteil von Teilzeitarbeitern. Auch der schon vorher erléauterte Indi-
kator fur die Rigiditét der Ktindigungsschutzgesetzgebung verweist auf das Ausmal3, in dem
Unternehmen in den jeweiligen Landern auf flexible Arbeitskrafteinsatzformen setzen kénnen
(Ubersicht 8). Ein weniger geeigneter Indikator ist der Anteil der befristeten Vertrage, der
etwaim Vereinigten Koénigreich und in Irland bei 7 % und in Spanien bei 33 % liegt (1998).
Wenn Unternehmen Uberschiissiges Personal leicht entlassen kénnen, gibt es keine Griinde
fUr befristete Vertrage.

Um die Diversifizierung der Arbeits- und Beschéftigungsverhaltnisse genauer zu ana-
lysieren, ist es sinnvoll, zwischen den klassischen industriellen Kernsektoren, den personen-
bezogenen und in den produktionsbezogenen Dienstleistungen zu unterscheiden. In den In-
dustrieunternehmen der Nachkriegszeit konnte eine hohe Arbeitsproduktivitdt durch die Ak-
kumulierung betriebsspezifischer Kenntnisse und Erfahrungen erzielt werden. Bei stark routi-
nisierten Tétigkeiten konnten Betriebe vom Erfahrungswissen der Beschéftigten profitieren.
Nun jedoch wird den Beschéftigten ein erheblich hoheres Mal3 an Eigenstandigkeit und Ei-
geninitiative verlangt, eine hdhere Lernbereitschaft, eine hdhere Mobilitét und eine héhere Er-
gebnisverantwortlichkeit (Braczyk 1997). Geeignete Indikatoren fir solche Flexibilisierungs-
anforderungen sind die Zunahme von Gruppenarbeit, der Anteil von Qualitétszirkeln, das
Gewicht von Zielvereinbarungen, die Verschlankung von Hierarchien oder die organisatori-
sche und rechtliche Ausgliederung von Unternehmensteilen. In einer Befragung, die 1996 in
zehn européi schen Landern durchgefihrt wurde, berichten tber die Halfte der befragten
groféeren Unternehmen, dass sie die V erantwortung fur bestimmte Aufgaben an einzelne Be-
schaftigte delegieren. Und ein Drittel delegieren Verantwortung an Arbeitsgruppen. Uber-
durchschnittlich hoch sind diese Anteile in Schweden, den Niederlanden und Irland. Etwaein
Viertel der befragten Unternehmen berichten, dass sie in den letzten drei Jahren Gruppen-
arbeit eingeftihrt haben; ein Drittel haben die unteren Beschéftigtenebenen stérker in die Ver-
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antwortung einbezogen und L eitungsebenen abgebaut (OECD 1999. Employment Outlook,
Kapitel 4). Vor tbertriebenen Hoffungen auf die schnelle Durchsetzung neuer, posttayloristi-
scher Organisationsformen von Arbeit ist allerdings zu warnen. Auch wenn sich neue, flexib-
lere Arbeitsformen von Arbeit almahlich durchsetzen, wird in den industriellen Kern-
bereichen noch in erheblichem Mal3e an hochgradig standardisierten und routinisierten Orga
nisationsformen von Arbeit festgehalten.

Vieles spricht dafr, dass die Pluralisierung und Diversifizierung der Arbeits- und Be-
schéftigungsverhaltnisse vor allem auf3erhalb der Industrie, in dem auf3erordentlich heteroge-
nen Bereich der Dienstleistungen stattfindet. Dieser Bereich expandiert in allen OECD-Léan-
dern. Dadiese Expansion in den letzten Jahren in den kontinental - und stideuropéischen Lan-
dern erheblich schneller a'sin den nordeuropéi schen und angel séchsischen Landern erfolgte,
verringern sich die friiher erheblich grofieren Unterschiede zwischen den servicebasierten
Volkswirtschaften Nord- und Westeuropas und den stérker industrialisierten kontinental euro-
paischen Volkswirtschaften. So sind die Beschéaftigungsguoten im Dienstlei stungssektor von
1987-97 in Skandinavien und in den angel séchsischen Landern ,,nur um 5,2 % bzw. 4,6 %
gestiegen, wahrend sie sich in den kontinental- und stideuropéi schen Landern um 7,1 % bzw.
8,2 % erhoht haben (OECD, 2000: The Service Economy, Paris, S. 44). Diese Ausweitung
geht insbesondere in den angel s&chsischen und nordeuropéischen Landern mit einem hohen
Anteil an akademisch qualifizierten Berufsgruppen einher (vgl. Ubersicht 8).

Personliche und soziae Dienstleistungen einerseits und produktionsnahe Dienst-
leistungen andererseits unterscheiden sich in zentralen Dimensionen. Ein Groféteil der Wirt-
schaftszweige mit einem erwartbar hohen Beschéftigungswachstum (vor allem das Gast-
gewerbe, Erziehung und Unterricht, das Gesundheits- und Sozialwesen, Kultur, Unterhaltung
und Freizeit) gehtren zu den sozialen und per sonenbezogenen Dienstlei stungen (Européische
Kommission, 1996: 118). Das in wirtschaftlicher Hinsicht entscheidende Merkmal dieser
Dienstleistungen ist ihre geringere Produktivitét: Ein Friseur kann kaum mehr al's einem Kun-
den gleichzeitig die Haare schneiden; ein Lehrer kann kaum mehr als 30 Schiler gleichzeitig
unterrichten. Aufgrund dieses so genannten uno-actu-Zusammenhangs kénnen soziale und
personliche Dienstleistungen nicht mit den Produktivitatsfortschritten der Industrie Schritt
halten (Scharpf 1986). Daher hangt das Gewicht dieser Dienstleistungen davon ab, wie mit
diesen Produktivitdtsnachteilen — die die Ursache fir die ,, Kostenkrankheit” von Dienst-
leistungen (Baumol 1967) sind — umgegangen wird. Auf zwei Weisen kann vermieden wer-
den, dass diese Produktivitétsnachteile zu einer Barriere fUr die erwerbswirtschaftliche Orga
nisation personlicher und sozialer Dienstleistungen werden: Zum einen kann die Finanzierung
auf staatlichem Wege sichergestellt werden, zum anderen kdnnen die Produktivitétsnachteile
durch eine unterdurchschnittliche Bezahlung kompensiert werden. Die skandinavischen Lan-
der haben auf den ersten, die angel séchsischen Lander auf den zweiten Weg gesetzt (vgl.
HaulRermann/Siebel 1995). Der erste Weg dokumentiert sich in einem hohen Beschéftigungs-
anteil des offentlichen Dienstes. Dieser liegt in den skandinavischen Landern durchschnittlich
bei 30 % aller Beschéftigten, wahrend in den anderen Landergruppen nur etwa 15 % im 6f-
fentlichen Dienst tétig sind. Der zweite Weg dokumentiert sich in erheblich grof3eren Ein-
kommensunterschieden: Wahrend das oberste Zehntel der US-Amerikaner 4,4-mal so viel
verdient wie das unterste Zehntel, liegt dieses Verhéltnisin den skandinavischen Landern bei
2,2. Die Lohnstrukturen sind erheblich egalitarer.

In den kontinental- und slideuropéi schen Landern hingegen werden Kinderbetreuungs-
, Beratungs- und Pflegel eistungen weder in einer mit den skandinavischen Landern vergleich-
baren Weise durch den Staat erbracht, noch kénnen sich angesichts der geringeren
Einkommensunterschiede in hinreichendem Mal3e privat finanziert werden. Daher werden
personenbezogene Dienstleistungen in erheblichem Mal3e als Haus- und Familienarbeiten er-
bracht. Dies erklart die im Vergleich zu den USA, Danemark oder Schweden bestehende
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Ubersicht 11: Erwerbstétige nach Wirtschaftsbereichen  pjenstlej stun%sl ticke* (vgl.

(in % der erwerbsfahigen Bevolkerung; 1997) Ubersicht 11).“Wahrend der Anteil
60% 1|7 e i der Beschaftigten in den
M Hancel; Gesigenerbe »Ccommunal Services*, den

Erwerbstétige (in % der erwerbsfahigen Bevélkerung; 199

Quelle: European Commission: Employment Rates Report 1998 (httpi/europa.eu ig0s/empl pp _enhtm)
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sumbezogener Dienstleistungen
verzichtet somit auf eine

erwerbswirtschaftliche Organisation der personlichen Dienstleistungen — ohne jedoch die
Erwerbsneigung der Frauen entsprechend dampfen zu kénnen. Diese Diskrepanz erklért einen
erheblichen Teil der siid- und kontinental européai schen Arbeitsmarktprobleme.

Wenn dennoch neue, typischerweise gering qualifizierte Arbeitsplétze in diesen Be-

reichen entstehen, dann entstehen sie vielfach auf3erhalb des bisherigen industriellen Normal-
arbeitsverhaltnisses, al's sogenannte atypische Beschéftigungsverhadtnisse. Es entwickeln sich
eine Vielzahl neuer Beschéaftigungsformen, die den finanziellen Restriktionen und den
Flexibilitétsanforderungen personenbezogener Dienstlei stungstétigkeiten besser Rechnung
tragen al s die unbefristet beschéftigten, abhangigen Vollzeitstellen, die bisher das industrielle
Erwerbsleben bestimmt haben. Dies wird al's Erosion des Normal arbeitsverhd tnisses disku-
tiert.” Der Anteil der befristeten und Teil zeitbeschéftigten und der Anteil der Selbsténdigen ist

7

Die Diagnose einer , Dienstleistungsllicke" ist in Deutschland heftig umstritten (vgl. Haisken-De New
u.a., 1998). Vor allem zwei Einwande werden gegen eine solche Diagnose vorgebracht: Zum einen
werden Dienstlei stungstétigkeiten in Deutschland in erheblichem Mal3e innerhalb von Industrieunter-
nehmen erbracht; bei einer sektoralen Betrachtung wird dies nicht berticksichtigt und damit der Dienst-
leistungsanteil einer Gesellschaft unterschétzt. Zum anderen werden die geringfligig Beschéftigten in
der amtlichen Statistik nur unzureichend erfasst (Rudolph 1998). Wenn die (je nach Z&hlung) 2 bis5
Millionen geringfiigig Beschéftigten (1997) ebenfalls als Erwerbstétige gezéhlt werden, dann kdnne
nicht mehr von einer Dienstleistungd licke die Rede sein. Das erste Argument erklart nicht, warum vor
allem die sozialen und 6ffentlichen Dienstleistungen geringer entwickelt sind; diese werden ja gerade
nicht in Industrieunternehmen erbracht. Der zweite Einwand erkl&rt sicherlich einen Teil der deutsch-
amerikanischen Unterschiede. Vor allem im Gaststétten- und Beherbergungsgewerbe, in Heimen, in
Reinigungen, Waschereien, in Rechts- und Wirtschaftsberatungen, bei |mmobilienmaklern, in
Auskunfts- und Schreibbiiros, bei Bewachungs- und Botendiensten und im V erpackungsgewerbe sind
ein Funftel bisein Drittel aller Beschéftigten geringfiigig beschéftigt (Rudolph 1998). Das Gewicht sol-
cher geringfligiger Beschéaftigungsverhaltnisse ist jedoch gering; insgesamt wird nur etwa 1 % des ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitsvolumens von geringfiigig Beschéftigten erbracht. Angesichts einer um
etwa 10 % hoheren Beschaftigungsguote etwa in Dénemark oder in den USA kann m.E. trotz aller sta-
tistischen Probleme von einer Dienstleistungsl ticke ausgegangen werden — vor allem bei den personen-
bezogenen Dienstleistungen (vgl. auch K18s 1997).

Vgl. etwa den Bericht der Kommission fir Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsen (1996).
Hoffmann/Walwei (1998) konstatieren in Westdeutschland ebenfalls einen Trend zur Erosion des Nor-
malarbeitsverhdtnisses, zu dem sie vollzeitbeschéftigte Arbeiter und Angestellte mit unbefristeten
Arbeitsvertragen ohne Leiharbeit zéhlen. Deren Anteil an allen Erwerbstétigen sinkt in Westdeutsch-
land von 1985-1996 von 59,5 % auf 52,1 %.
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bei den personlichen und 6ffentlichen Dienstleistungen und im Handel zumindest in
Deutschland tberdurchschnittlich hoch.

Zu den unter nehmensbezogenen Dienstleistungen — dem dritten der hier betrachteten
Wirtschaftsbereiche — z&hlen Logistik-, Transport-, Kommunikations-, Beratungs- und
Finanzdienstleistungen. Die Produktivitét solcher Dienstleistungen kann sich sehr wohl mit
der Industrie messen — entweder weil sie (etwa durch den Einsatz von Informations- und
K ommunikationstechnologien) sehr effizient gestaltet werden kdnnen oder weil sie (etwa bei
Beratungsleistungen) entsprechend entlohnt werden. Gemessen an der Wertschépfung pro
Erwerbstétigen sind in Deutschland vor alem die Kreditinstitute, das V ersicherungsgewerbe,
die, Ubrigen Dienstleistungsunternehmen® (Beratungstatigkeiten, Werbung ...), der Verkehr
und die Nachrichtentbermittlung Uberdurchschnittlich produktiv, wahrend der Staat, die
privaten Haushalte, das Gesundheits- und Bildungswesen, der Handel und das Gastgewerbe
unterdurchschnittlich produktiv sind. In den erstgenannten Bereichen kann von einer
» Kostenkrankheit* der Dienstleistungen nicht die Rede sein. Vielmehr kommt esin diesen
Bereichen auf die Hervorbringung und Umsetzung von Innovationen an. Dies setzt das Zu-
sammenwirken leistungsfahiger, weltmarktorientierter Dienstleistungs- und Industrieunter-
nehmen voraus. Entscheidend fr Softwarehduser, Informationstechnol ogiedienstleister und
Beratungsunternehmen ist die Fahigkeit, das Wissen ihrer Mitarbeiter effektiv und kreativ in
kooperativen Arbeitsprozesse zu nutzen. Verlangt werden flexiblere organisatorische Formen,
um Wissen effektiv zu nutzen. Vermutet werden kdnnte, dass sich bisherige Produktions- und
Beschéftigungsformen angesi chts solcher Anforderungen eher als Hindernis erweisen. Der
hohe Antell wissensbasierter Branchen (Hochtechnol ogieindustrien und anspruchsvolle pro-
duktionsnahe und personenbezogene Dienstleistungen), den die OECD in den kontinental-
européi schen und angel séchsischen Landern ausweist, deutet jedoch nicht auf ein generelles
europai sches Innovationsdefizit hin (Ubersicht 8). Das européi sche Beschéftigungsproblem
kann nicht auf ein Innovationsproblem reduziert werden.

Festgehalten werden kann, dass sich zentral e kontinental européi sche Lander
(Deutschland, Frankreich und Belgien) lange Zeit weder fUr eine verstérkte staatliche Bereit-
stellung sozialer und personenbezogener Dienstleistungen noch fir stérkere Einkommens-
und Arbeitskostendifferenzen zwischen tber- und unterdurchschnittlich produktiven Tétig-
keiten entschieden haben. Im Vergleich zu angel séchsi schen und skandinavischen Landern
spricht diesfur eine , Dienstleistungsl icke" vor allem im Bereich der sozialen und personen-
bezogenen Dienstleistungen.

V. Der Wandel der arbeits- und sozialpolitischen Ordnungen

Mit der Internationalisierung der Wirtschaft, der steigenden Erwerbsbeteiligung von Frauen
und dem zunehmenden Gewicht qualifizierter und einfacher Dienstleistungstétigkeiten ver-
andern sich die Anforderungen an die arbeits- und sozial politischen Rahmenbedingungen von
Arbeit. Das bisherige, , industriegesellschaftliche” Institutionenset wird zu einer Bremse fir
die Entstehung neuer Arbeitspldtze. Das industrielle Normalarbeitsverhdltnis, das sich unter
anderem durch eine Egalisierung der Einkommensstrukturen, durch eine V erbetrieblichung
der Arbeitsmarktprozesse und durch weitgehende sozial staatliche Absicherungen auszeichnet,
geht mit einer unterdurchschnittlichen Dynamik bei der Schaffung neuer Arbeitsplétze einher.

Diesverweist auf den besonderen européischen Weg in die industrielle Moderne. Die
Industrie hat die européischen Lander erheblich léanger und intensiver a's aul3ereuropéische
Gesellschaften gepragt (Therborn 1995). Der gréf3ere Einfluss von Gewerkschaften, der Stel-
lenwert von "Klassenparteien” und der hohere Stellenwert sozial staatlicher Absicherungen
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sind Therborn zufolge zentrale institutionelle Hinterlassenschaften des besonderen européi-
schen Industrialisierungs- und Modernisierungspfades. Diese Hinterlassenschaften erweisen
sich nun jedoch als Barrieren fur die Schaffung neuer Arbeitsplétze. Ein erster Hinweis hier-
auf ist die Tatsache, dass der gewerkschaftliche Organisationsgrad (1990) negativ mit dem
Antell der von 1987-97 neugeschaffenen Arbeitsplétze in der OECD korreliert ist (r=-0,70).
Zwar kann eine solche Korrelation keinesfalls mit einer kausalen Beziehung gleichgesetzt
werden. Vielmehr verweist dieser Zusammenhang nur auf andere, mit dem gewerkschaft-
lichen Organisationsgrad zusammenhangende Faktoren. Die in Ubersicht 12 prasentierten
Daten legen nahe, dass die ingtitutionelle Ordnung der Nachkriegszeit die Schaffung neuer
Arbeitsplédtze auf drel verschiedene Weisen erschwert hat: Zum einen gehen egalitérere Ein-
kommensstrukturen mit der unterdurchschnittlichen Schaffung neuer Arbeitsplétze einher,
zum anderen erschweren stabile betriebliche Arbeitsmérkte (indiziert durch eine hhere Dauer
der Betriebszugehorigkeit) eine schnelle Reaktion auf einen aktuellen, moglicherweise nur
kurzfristigen Arbeitskraftebedarf und zum dritten gehen starke Interessenvertretungen oftmals
mit einer besseren, durch hthere Staatsausgaben indizierten sozialen Absicherungen einher.
Egalitére Einkommensstrukturen, betriebliche Arbeitsmérkte und sozial staatliche Absiche-
rungen erweisen sich somit —wenn diese Vermutungen zutreffen — als Ursachen einer ver-
gleichswel se geringen Beschéftigungsdynamik.

Ubersicht 12: Zusammenhénge zwischen gewerkschaftlicher Starke, Arbeitsmarktprozessen,
Staatsgquote und Einkommensstrukturen (in verschiedenen OECD-Landern;
Korrelation nach Pearson)

Gewerkschaftlicher Einkommensun- Neugeschaffene
Organisationsgrad  gleichheit (D9/ D1;  Arbeitsplatze (1997/
(1990) 1990-95) 87)
Einkommensungleichheit (D9/D1; 1990-95) -0,55*
(n=16)
Neugeschaffene Arbeitsplétze (1997/87) -0,70** 0,46*
(n=17) (n=19)
Sozial schutzausgaben (in % des BIP; 1996) 0,63* -0,72%* -0,71*
(n=12) (n=13) (n=16)
*; DieKorrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
*x: DieKorrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Quellen:  Berechnet auf Grundlage von Daten aus verschiedenen Jahrgéngen von OECD: Employment Out-

look. Paris.

Der Zusammenhang zwischen egalitdren Einkommensstrukturen und einer geringeren Zahl
neugeschaffener Arbeitsplédtze (r=0,46) erklart sich durch eine relative Verteuerung gering
qualifizierter Arbeitskréfte: Durch arbeitsrechtlich und tarifvertraglich verankerte Mindest-
|6hne werden Beschéftigte mit reichlich vorhandenen ,, Jedermanns-Qualifikationen* (und
auch Belegschaften kleinerer, am Binnenmarkt orientierter Unternehmen) begtinstigt. Eine
vergle chsweise gute Bezahlung unproduktiverer, beispielsweise geringer qualifizierter
Arbeitskréfte bedeutet jedoch, dass Arbeitsplétze entfallen, die aufgrund einer geringeren
Produktivitét unterhalb des gesellschaftlich akzeptierten Minimums bezahlt werden missten.
Deshalb geht eine egalitérere Einkommensstruktur oftmals (mit Ausnahme Danemarks, Nor-
wegens und der Niederlande) mit einer weniger positiven Beschaftigungsbilanz einher.
Zweitens konnen Beschéftigungsrechte und Aufstiegsmuster, die stark von der Dauer
der Betriebszugehorigkeit bestimmt werden, eine dynamischere Arbeitsmarktentwicklung
behindern. Der Schutz vor Entlassungen, innerbetriebliche Aufstiegsméglichkeiten und die
Hohe der Entlohnung héngen in senioritatsbasi erten Beschéaftigungssystemen von der Dauer
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Ubersicht 13: Dauer der Betriebszugehorigkeit (1995) der Betriebszugehorigkeit ab.

Dieses fuhrt zu einer Insider-
Outsider-Differenz;

12 Jahre 25%

11 Jehre | | ,00,| BESChEftigte werden vor be-
triebsexternen Konkurrenten
10 Jhre - geschiitzt. Solche
1 15% S
o xtre | Senioritatsrechte stehen
1 10% M Uckenberger (1985) zufolge
8 Jahre | im Zentrum des Normal -
I Durchschnittliche Betriebszugehorigkeit (1995; arbe| tS\/erhal tni sses; aUCh
7 Jahre | in Jahren) + 5% o X . ’
—e— Anteil von Beschaftigten mit einer statistisch sind sie
Betriebszuhorigkeit 20 Jah d meh o H
& Thre rel unorigkelt von ren und menr | 0% bedeut%mer furdle &:haffung
, neuer Arbeitspldtze als die
& K tindi gungsschutzgesetzgebu

ng. Ein Unternehmen wird bei
senioritatshasierten

Personal politiken nicht nur bei
Entlassungen, sondern auch
bei Neueinstellungen sehr vorsichtig sein und zunéchst auf andere Moglichkeiten
zurtickgreifen, um das Arbeitsvolumen an Auftragsspitzen anzupassen (Auslagerung von
Tétigkeiten, Uberstunden ...). Eine solche Personalpolitik der mittleren Linie erschwert gerade
in unsicheren Zeiten die Schaffung neuer Arbeitspldtze. Da die Dauer der Be-
triebszugehorigkeit in den kontinental européi schen Landern (ebenso wiein Italien und
Schweden; vgl. Ubersicht 13) tiberdurchschnittlich hoch ist, werden die groReren
Unternehmen in diesen Landern nur verspétet auf eine guinstige konjunkturelle Situation
reagieren.

Der Ubersicht 12 kann noch ein dritter Zusammenhang entnommen werden: Je hoher
die Sozialschutzquote ist, desto geringer ist die Zahl der von 1987-97 geschaffenen Arbeits-
plétze. Dies verweist auf ein zentrales institutionelles Erbe des européischen Wegesin die
Moderne: Die Existenz umfassender sozial staatlicher Absicherungen. In der Europaischen
Union werden mehr as ein Viertel des Bruttoinlandproduktes (1996: 28,7 %) —und in einigen
Landern mehr als ein Drittel (Danemark, Schweden) - fur 6ffentliche Formen sozialer Ab-
sicherung ausgegeben. In den USA liegt dieser Wert bei 17,1 % (1995). Wéhrend der Antell
von Steuern und Sozialabgaben in den angel séchsischen Léndern durchschnittlich bei 29 %
liegt, liegt er in den skandinavischen und kontinental europaischen Landern bei etwa 45 %.
Zumindest das konservativ-korporatistische Regime, das Esping-Andersen (1990) zufolge in
Deutschland, Frankreich, Osterreich, Belgien und Italien zu finden ist, scheint einen negativen
Einfluss auf die Beschaftigungsquote zu haben. Dieses Muster sozialer Absicherung — das oft
auch als Bismarck-System bezeichnet wird — orientiert sich vor allem an der Statussicherung
fur die (ehemals) Erwerbstétigen. Die HOhe von Transferzahlungen (wie das Arbeitsl osen-
und Krankengeld oder die Renten) werden vor allem vom (bisherigen) Arbeitseinkommen
bestimmt (Aquivalenzprinzip); es geht nicht in erster Linie um die Sicherung des Existenz-
minimums oder um ein breites Angebot sozialer Dienstleistungen fur Familien, Altere und
Kranke. Dies erschwert die Entwicklung kollektiver sozialer Dienstleistungen. Daher geht das
konservativ-korporatistische Regime mit niedrigeren Beschéaftigungsguoten einher. Aber auch
in den skandinavischen Wohlfahrtsstaaten werden — mit Ausnahme des Ollandes Norwegen —
kaum neue Arbeitsplétze geschaffen. In einem Fall unterstiitzt die institutionelle Ausgestal-
tung sozialer Absicherungssysteme nicht die Herausl6sung personlicher und soziaer Dienst-
leistungen aus hauslichen und familialen Bindungen, im zweiten Fall scheinen Staats- und
Beschéftigungsquoten an Séttigungsgrenzen gestol3en zu sein. Insgesamt geht eine hohe

Quelle: Knuth (1998: 318) auf Grundlage von OECD-Daten
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Steuer- und Abgabenquote mit einer geringen Dynamik bei der Schaffung neuer Arbeitsplétze
einher.

Festgehalten werden kann, dass zentrale institutionelle Hinterlassenschaften des
européi schen Modernisierungs- und Industrialisierungspfades die Schaffung neuer Arbeits-
plédtze nicht begiinstigen: Die arbeitsrechtlich, gewerkschaftlich und tarifvertraglich durch-
gesetzte Egalisierung der Einkommensstrukturen, die Verbetrieblichung der Arbeitsmarkt-
prozesse und ein hoherer Anteil von Sozia schutzleistungen sind negativ mit der Schaffung
neuer Arbeitspldtze korreliert: Geringere Einkommensdifferenzen in einer Gesellschaft
erschweren die Expansion von Arbeitsplétzen unterhalb des gesellschaftlich, tarifvertraglich
und sozialversicherungsrechtlich al's,,normal“ behandelten Niveaus. Eine grof3ere Stabilitét
von Beschéftigungsverhatnissen erschwert eine schnelle Anpassung an konjunkturelle
Schwankungen. Hohe Sozia schutzausgaben kdnnen die Schaffung neuer Arbeitspldtze
erschweren, wenn sie vorwiegend fur Transferzahlungen verwendet werden oder die Staats-
quote Uber Gebuhr in die Hohe treiben. Insbesondere in den kontinental européischen Landern
wird eine exklusive Hochproduktivitétsordnung durch ein Geflecht von Institutionen stabili-
siert, das sich im Laufe der européischen Industrialisierung entwickelt hat: Gewerkschaft-
liche, tarifvertragliche und arbeitsrechtliche Regulationsstrukturen, wohlfahrtsstaatliche
Arrangements und betriebliche Arbeitsméarkte waren entscheidend fir die Regulierung der
Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit. Zumindest in beschéaftigungspolitischer Hinsicht
scheinen sie sich nun negativ auszuwirken.

VI. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Im Laufe der Nachkriegszeit hat sich in Europa eine industrielle Beschaftigungsordnung
herausgebildet, die auf der Differenzierung von mannlicher Erwerbsarbeit und weiblicher
Hausarbeit, auf einer industriell geprégten Produktionsordnung und auf hochregulierten Aus-
bildungs-, Interessenvertretungs- und sozialen Absicherungsformen beruhte. Diese Beschéafti-
gungsordnung préagte vor allem die kontinental europaischen Lander, wahrend die skandinavi-
schen, angel sdchsischen und stideuropdischen Lander in einigen Aspekten von diesem Muster
abweisen: Die stideuropéischen Lander sind durch traditionellere Familien- und Wirtschafts-
strukturen, die angel séchsischen Lander durch stérker marktbestimmte Beschéftigungsmuster
und die skandinavischen Lander durch eine stérkere Rolle des Staates als Arbeitgeber ge-
kennzeichnet. Im Zentrum der europai schen Beschéftigungsordnungen stand das arbeitsrecht-
lich, gewerkschaftlich und sozial staatlich verankerte Normal arbeitsverhétnis vollzeit-
beschéftigter mannlicher Fachkréfte. Dieses Normalarbeitsverhdtnis und die Institutionen, die
es flankierten, beruhten auf der Leitidee gleicher Lebensverhdtnisse (der zentralen Legiti-
mationsgrundlage der européi schen Nationalstaaten in der Nachkriegszeit). Aufgrund von
Globalisierungs-, Individualisierungs- und Tertiarisierungsprozessen stof3t dieses Modell nun
an Grenzen: Im Bereich der privaten Lebensformen wird die klassische Arbeitsteilung zwi-
schen Mannern und Frauen immer weniger akzeptiert. Die frihzeitige Ausgrenzung aterer
Arbeitnehmer stofdt an finanzielle Grenzen. Die Produktionsordnungen wandeln sich durch
neue Arbeits- und Organisationsformen, die den Beschéftigten ein erheblich hoheres Mal3 an
Eigenstandigkeit und Eigeninitiative abverlangen. Dies geht - vor allem im Bereich der sozia-
len und personenbezogenen Dienstleistungen - mit einer Diversifizierung der Beschéftigungs-
verhdtnisse einher. Im Bereich der arbeits- und sozial politischen Ordnungen entstehen
Spannungen zwischen den bisherigen Interessenvertretungs-, Sozial schutz- und Ausbildungs-
formen und neuen Arbeits- und Beschéftigungsmoglichkeiten, da die bisherigen Institutionen
auf stérker institutionell geregelte und sozial abgesicherte Arbeits- und Beschéftigungs-
verhdltnisse zugeschnitten sind. Die Beschaftigungsordnungen in Europa sind somit durch
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gegenlaufige Entwicklungen zwischen den sozial- und wirtschaftsstrukturellen und den ar-
beits- und sozial politischen Dimensionen der europdischen Beschéftigungsordnungen ge-
préagt: Arbeits- und sozalpolitische Rahmenbedingungen, die sich am Primat des National-
staates, an umfassender sozialer Absicherung, an lebenslangen Vollzeitar beitsplatzen und am
Vorrang mannlicher Erwerbsarbeit orientieren, sind immer weniger in Einklang zu bringen
mit einer Produktionsordnung, die mit einer Pluralisierung und Diversifizierung von Arbeits-,
Ausbildungs- und I nteressenvertretungsmustern einhergeht, und einer Ordnung privater
Lebensformen, die von einer steigenden Erwerbsneigung von Frauen gekennzeichnet ist.

Ubersicht 14: Rotierte Komponentenmatrix (mit 3 Faktoren) und Kommunalititen

Exklusions- | Pluralisie- |Nationalstaat-] Kommunali-
regime rung von Be- |liche Solidari- tat
schaftigungs- tat
ver haltnissen
Beschéftigungsquote (1999) -0,73 0,54 0,84
Differenz zwischen den Beschaftigungsquoten der
Alteren und der Kernaltersgruppe (1999) 0,51 0,63 0,72
Langzeitarbeitdose (1999; in % aller Arbeitdo-
sen) 0,83 0,30 0,82
Differenz zwischen der Beschéftigungsquote von
Mannern und Frauen (1999) 0,70 -0,55 -0,36 0,92
Anteil der Dienstlei stungsbeschéftigten (1998) 0,85 0,86
Teilzeitarbeit (1999; in % aller Beschéftigten) 0,85 0,77
Striktheit der K indigungsschutzgesetze (Ende der
90er Jahre) -0,76 0,39 0,82
Anteil der Arbeitskréfte mit Tertidrausbildung
(1998) -0,32 0,73 0,64
Steuereinnahmen (1996; in % des Bruttoinland-
produkts) 0,87 0,82
Einkommenssteuer und Sozialabgaben (in % der
Arbeitskosten; 1998) 0,85 0,79
Differenz zwischen den Beschéftigungsquoten der
Jungen und der Kernaltersgruppe (1999) 0,79 0,71

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. In der
Tabelle sind nur die Faktorladungen > 0,3 angegeben. Die drei Faktoren erklaren 79 % der anfanglichen Varianz.

Leschinweis: Die zweite Variable (, Differenz zwischen den Beschaftigungsquoten der Alteren und der
Kernaltersgruppe") ist beispielsweise stark mit dem ersten (r=0,51) und dem dritten Faktor (r=0,63) korreliert, da
geringe Beschifti gungsauoten von Alteren zum einen auf die Exklusion vom Arbeitsmarktgeschehen und zum
anderen auf umfassende sozial staatliche Absicherungen hinweist. Der dritte Faktor ,, national staatliche
Solidaritét” ist mit der Hohe der Steuern und Sozialabgaben, dem Kiindigungsschutz und dem Anteil der
Langzeitarbeits osen und den Beschiftigungsquotendifferenzen von Frauen, Jugendlichen und Alteren korreliert.
Umfassende sozial staatliche Absicherungen eréffnen also arbeitsmarktexterne Reproduktionschancen fur
Jugendliche (Ausbildung), Altere (Vorruhestand) und Langzeitarbeitslose — aber sie verringern auch deren
Beschéftigungschancen (durch héhere Lohnnebenkosten und einen besseren K tindigungsschutz fur Insider).

Diese Aussagen wurden auf Grundlage zahlreicher Variablen diskutiert (vgl. Ubersicht 8).
Wenn diese Variablen — soweit sie fur ale 21 betrachteten Lander vorliegen — nun einer
Faktorenanalyse unterzogen werden, ergeben sich drei Faktoren, die als Indikatoren fir die
zentralen Dimensionen der in Europa unterscheidbaren Beschaftigungsordnungen interpretiert
werden kénnen (vgl. Ubersicht 14). Der erste Faktor kann als Hinweis auf die Starke des je-
weiligen ,, Exklusionsregimes® interpretiert werden, da er auf das Ausmal3, in dem Frauen,
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L angzeitarbeitslose, Altere und andere ,, Problemgruppen” vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen
sind, hinweist. Der zweite Faktor verweist auf den Strukturwandel der Wirtschaft und die
damit einhergehende Pluralisierung der Arbeits- und Beschaftigungsformen. Der dritte Faktor
misst das Ausmal3 national staatlicher Formen soziaer Absicherung.

Diese drei Faktoren sind ,, kunstliche® Variablen (mit dem Mittelwert O und der Stan-
dardabweichung 1), deren Werte fur jedes Land berechnet werden kann. Wenn die jeweiligen
Werte in der gewohnten Weise zusammengefasst werden (vgl. Ubersicht 15), zeigt sich, dass
die kontinental- und stideuropaischen Lander am stérksten auf den Ausschluss von Problem-
gruppen des Arbeitsmarktes setzen. Die Tertiarisierung der Wirtschaft und die Pluralisierung
der Beschéaftigungsverhdtnisse ist in den angel séchsischen und kontinental européi schen Lan-
dern am weitesten vorangeschritten, wahrend die national staatliche Solidaritét am stérkstenin
den skandinavischen und kontinental européi schen Landern ausgepréagt ist. Diese drei Fak-
toren erkléren 60 % der Varianz bel der Zahl der von 1987 bis 1997 neugeschaffenen Arbeits-
platzen.” Insbesondere die national staatlichen Formen sozialer Absicherung erweisen sich als
kontraproduktiv fur die Schaffung neuer Arbeitsplétze.

Ubersicht 15: Faktorwerte fur vier Landergruppen (ungewichtete Mittelwerte)

Angelsidchs. Lan- Skandinavien Kontinental-  Stdeuropa (n=5)
der (n=6) (n=4) eur opa (n=6)
Exklusionsregime -0,11 -1,42 0,53 0,63
Pluralisierung von Beschéftigungs- 0,78 -0,09 0,43 -1,39
verhdltnissen
National staatliche Solidaritét -0,91 0,83 0,55 -0,23

Insbesondere die kontinental- und stideuropéi schen Lander stehen deshalb vor der Frage, ob
auch zuknftig noch erhebliche Teile der erwerbsfahigen Bevolkerung aus dem Erwerbsleben
ausgeschlossen werden kénnen. Dies ist unwahrscheinlich: Einerseits spricht alles fir eine
weiterhin steigende Erwerbsneigung der Frauen, andererseits werden die Kosten fir den ,, so-
zialvertréglichen" Ausschluss groféerer Teile der Bevolkerung (Abfindungen, Arbeitslosen-
unterstiitzung, Sozialhilfe, Renten ...) steigen. Eine Fortfihrung von Frihverrentungspoli-
tiken, eine Verlangerung der schulischen und universitaren Ausbildungszeiten, eine zurtick-
haltende Bereitstellung von schulischen und vorschulischen Kinderbetreuungseinrichtungen
und Pflegediensten, um die hausliche Bindung der Frauen zu stérken, kdnnen in einem
weltweiten Standortwettbewerb nicht mehr ohne weiteres durch Steuern und Sozial abgaben
finanziert werden. Damit stoft die Ausgrenzungspolitik insbesondere der stid- und kontinen-

taleuropdischen Lander an Grenzen:
»Unsere Arbeitsmarktpolitik beruht im grof3en und ganzen auf der Annahme, dass wir Menschen aus dem
Arbeitsmarkt herausnehmen missen, um die Arbeitslosigkeit zu bekédmpfen. Aber Lander mit niedriger
Partizipationsrate haben nicht niedrige, sondern hohe Arbeitslosigkeit. Dies liegt daran, dass eine Politik
der Angebotsbegrenzung am Arbeitsmarkt mit so hohen Kosten verbunden ist, dass sie selbst zum Hin-
dernis fir Beschéftigung wird und damit die Arbeitslosigkeit weiter erhdht” (Streeck 1999: 307).

Die Grenzen der kontinental- und slideuropéi schen Ausgrenzungsstrategien sprechen fir die
angel séchsi sche Beschéftigungsordnung. Diein dieser Gruppe zusammengefassten Lénder

° Die entsprechende Regressionsgleichung lautet: Neugeschaffene Arbeitsplétze (in % des

Ausgangsbestandes) = 8,4 + (2,1 * Pluralisierung) — (6,1 * Solidaritét) + (4,1 * Exklusion). Ein hohes
Mal3 national staatlicher Solidaritét, d.h. eine hohe Steuer- und Abgabenquote, erschwert also die Schaf-
fung neuer Arbeitsplétze. Ein hoher Exklusionsgrad hingegen begiinstigt ceteris paribus die Schaffung
von Arbeitsplézen. Dieses Uberraschende Ergebnis kann als Hinweis auf die rasche beschéftigungs-
politische Modernisierung der kontinental- und stideuropéischen Lander und auf den beschéftigungs-
politischen Kurswechsel Schwedens und Finnlands (die im fraglichen Jahrzehnt etwa 10 % ihrer Ar-
beitspldtze abgebaut haben) interpretiert werden.
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haben auf ein beschéaftigungsintensiveres Wachstum und eine breitere Einbeziehung der er-
werbsfahigen Bevolkerung ins Erwerbsleben gesetzt. Auch haben sie Formen der Interessen-
vertretung, der Ausbildung und der sozialen Absicherung entwickelt, die eher an der Ge-
waéhrleistung gleicher Chancen und weniger an der Gewéahrleistung gleicher Lebensverhalt-
nisse ausgerichtet sind. Dies sollte jedoch nicht dazu fihren, die Schattenseiten dieses (von
Land zu Land unterschiedlich ausgestalteten) Modells zu Ubersehen. Am Beispiel der USA
wéren etwadie real sinkenden Einkommen von Arbeitern und anderen geringer qualifizierten
Gruppen, die hohe Zahl von Amerikanern ohne Krankenversicherung, die hohe Zahl von Ge-
fangnisinsassen, die Uberschuldung vieler Verbraucher oder die enormen Einkommens-
ungleichheiten zu nennen. Dies spricht dagegen, dass ausschliefdlich marktvermittelte Formen
sozialer Integration eine hinreichend stabile Grundlage fir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt sein konnen.

Deshalb spricht vieles fir den Versuch, die national staatlichen Formen sozialer In-
tegration zu modernisieren. Hierbei ist davon auszugehen, dass Nationalstaaten in einer stér-
ker integrierten, offeneren Weltgesellschaft nicht mehr wie bisher die Gleichheit der Lebens-
bedingungen gewahrleisten konnen. Angesichts der Pfadabhangigkeit nationaler Institutionen
ist ein abrupter Kurswechsel jedoch eher unwahrscheinlich. Mdglich wére jedoch ein allmah-
licher Umbau nationaler Institutionen in Richtung auf mehr Chancengleichheit. Hierbel ginge
es starker als bisher um die Chancen auf Erhalt, Weiterentwicklung und Vermarktung der
eigenen Beschaftigungsfahigkeit (employability). Dies wirde neue Anforderungen an das
Schul- und Hochschulsystem stellen — und auch einen Umbau sozialer Absicherungssysteme
erfordern, bei der es— neben einer sozialen Mindestsicherung — vor allem um Anreize fir eine
Reintegration ins Erwerbsleben ginge. Die mit Erwerbstétigkeit verbundenen Statusrechte und
Garantien — mit denen etwa die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Betrieb verteidigt und ein
einmal erworbener Status auch im Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Alter gesichert
werden kann — wirden hingegen in den Hintergrund treten. Schon jetzt zeigen internationale
Erfahrungen, dass hierdurch der oben konstatierte Zusammenhang zwischen staatlichen und
gewerkschaftlichen Absicherungen und geringeren Beschéaftigungschancen von Jugendlichen,
Alteren und Langzeitarbeitslosen abgeschwéacht werden kann. So genannte Arbeitsmarktrigi-
ditéten sind nicht per se eine Ursache fur hohe Arbeitslosenquoten (Nickell 1997). Ein mog-
licher Bezugspunkt fir eine Reform sozia staatlicher Sicherungssysteme wére etwa die Aus-
weitung der unterdurchschnittlich produktiven Téatigkeiten im Bereich der sozialen und perso-
nenbezogenen Dienstleistungen.
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