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Zusammenfassung: Durch den so genannten Lissabon-Prozess (2000) sollte die EU innerhalb
von zehn Jahren ,,zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum in der Welt* werden. Diese Ziele werden voraussichtlich nicht erreicht. Daher
wurde im Frihjahr 2005 eine stirkere Straffung der verschiedenen wirtschafts-,
beschaftigungs- und sozialpolitischen Koordinierungsprozesse, eine starkere Fokussierung auf
Wachstum und Beschaftigung und eine stdrkere Verantwortlichkeit der Nationalstaaten fur
die Erreichung der gemeinsam vereinbarten Ziele beschlossen. Im Rahmen einer Exkursion
wurden im Sommer 2005 verschiedene Gesprache im Européischen Parlament, in der Kom-
mission, beim Bundesverband der Deutschen Industrie und in der Standigen Vertretung der
Bundesrepublik durchgefiihrt, um die Erfolgsaussichten des beschlossenen Neustarts abzu-
schatzen. Es zeigte sich, dass auf européischer Ebene nun eine klarere Aufteilung der Verant-
wortung zwischen Nationalstaaten und EU-Institutionen angestrebt wird. Ohne die Reform-
bereitschaft der Nationalstaaten kdnnen die gesteckten Ziele nicht erreicht werden. Die
Kommission konzentriert sich nun starker auf Bereiche, in denen sie anerkannte Kompeten-
zen hat und in denen ihre Rolle akzeptiert werden.
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1. Einleitung

Martin Heidenreich

Die Européische Union (EU) hat die wirtschaftliche Integration der européischen Volkswirt-
schaften erfolgreich vorangetrieben, ohne eigenstandige Formen der sozialen Absicherung zu
entwickeln. Die Ablehnung des europdischen Verfassungsvertrags in den Niederlanden und
Frankreich (2005) und die weitverbreitete Skepsis gegen eine weitere Liberalisierung der
Dienstleistungsmarkte und gegen die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der Turkei
verweisen darauf, dass dieses sozialpolitische Defizit die Zustimmung der Bevolkerung zum
europdischen Integrationsprojekt unterminiert. Dies kdnnte weitere Integrationsschritte ernst-
haft behindert. Allerdings wird sich kein européischer Sozialstaat nach dem Muster nationaler
Wohlfahrtsstaaten entwickeln. Ein Versuch, die Zustimmung der Bevolkerung zum europai-
schen Liberalisierungs- und Modernisierungsprojekt durch europaweite Umverteilungspoliti-
ken zu sichern, wirde an der begrenzten transnationalen Solidaritat, an einer schwach ausge-
bildeten Identifikation mit Europa, an den Entscheidungsvorbehalten der Nationalstaaten und
an der Heterogenitat nationaler Sozialschutzsysteme scheitern. Stattdessen versucht die Euro-
paische Union eine neue, transnationale Sozialpolitik zu entwickeln, die eher auf Chancen- als
auf Ergebnisgleichheit, eher auf einer verbesserten Beschaftigungsfahigkeit der Arbeitnehmer
als auf der Verteidigung des bisherigen Arbeitsplatzes, eher auf Bildung, Wachstum und In-
novationen als auf Transferzahlungen, Friihverrentungen und Kiindigungsschutz setzt. Hierbei
geht es vor allem um die Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit und der Beschéftigungs-
maoglichkeiten von Arbeitnehmern.

Im Zentrum dieser neuen, transnationalen Sozialpolitik — die in erster Linie eine
Beschaftigungs-, Bildungs-, Innovations- und Wachstumspolitik ist — steht der so genannte
Lissabon-Prozess, mit dem sich die EU innerhalb von zehn Jahren ,,zum wettbewerbsfahigs-
ten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt (entwickeln sollte; d.
Verf.) — (zu) einem Wirtschaftsraum, der féhig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit
mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem groReren sozialen Zusammenhalt zu erzielen.*
(Europdischer Rat von Lissabon, Marz 2000). Dieser so genannte Lissabon-Strategie zielt auf
die Starkung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit als Voraussetzung fir mehr Arbeits-
plétze, eine nachhaltige Entwicklung und sozialen Zusammenhalt.

Schon 2004 war absehbar, dass die gesetzten Ziele - — etwa die Erhéhung der Beschafti-
gungsquote von derzeit 63,8 % (2005) auf 70 % - bis 2010 nicht erreicht werden kénnen. In
einem Zwischenbericht unter Flhrung des ehemaligen niederlandischen Premierministers
Wim Kok wurde festgestellt, dass hierflr vor allem der mangelnde politische Wille der Mit-
gliedstaaten verantwortlich sei: ,,Denn in vielen Bereichen der Lissabon-Strategie wurde es
versaumt, die Reformen mit dem erforderlichen Nachdruck voranzutreiben. Dass die Umset-
zungsbilanz so enttduschend ausfallt, hat verschiedene Griinde: eine uberfrachtete Agenda,
eine mangelhafte Koordinierung, miteinander konfligierende Prioritéten. VVor allem aber man-
gelt es an einem entschlossenen politischen Handeln.” (Kok 2004: 6). Vor diesem Hinter-
grund wurde auf dem Friihjahrsgipfel des Européischen Rats im Mé&rz 2005 beschlossen, ,,der
Lissabonner Strategie unverzuglich neue Impulse zu geben und die Prioritaten auf Wachstum
und Beschaftigung auszurichten. Europa muss ndmlich die Grundlagen seiner Wettbewerbs-
fahigkeit erneuern, sein Wachstumspotenzial sowie seine Produktivitdt erhdhen und den so-
zialen Zusammenhalt starken, indem es vor allem auf Wissen, Innovation und Aufwertung
des Humankapitals setzt.” Hierzu soll eine starkere Fokussierung des Lissabon-Prozesses auf,
eine bessere Koordinierung der nationalen Reformprojekte, die Formulierung integrierter



Leitlinien, die Straffung des Koordinierungszyklus und eine starkere Verpflichtung der Staa-
ten auf die Umsetzung der vorgeschlagenen nationalen Reformprogramme erreicht werden.

Im Rahmen einer Exkursion der Professur fur Sozialwissenschaftliche Europastudien sind
im Juni 2005 34 Studierende der Universitat Bamberg nach Brissel gefahren, um die Chancen
flr die vorgeschlagene Wiederbelebung des Lissabon-Prozesses besser abschatzen zu kdénnen.
In acht intensiven und fruchtbaren Gesprachen haben uns die befragten Experten im Europai-
schen Parlament, in der Kommission (GD Industrie und Unternehmen), beim Bundesverband
der Deutschen Industrie und in der Standigen Vertretung der Bundesrepublik geholfen, die
unterschiedlichen Interessen und Strategien der europdischen und nationalen Akteure in die-
sem Feld zu verstehen. Vor diesem Hintergrund wird das Jahr 2005 in den folgenden Bei-
trdgen, die von den studentischen Teilnehmern dieser Exkursion verfasst wurden, als Beginn
einer weiteren Phasen analysiert, die durch eine realistischere Kooperation zwischen EU und
Nationalstaaten gekennzeichnet ist (Heidenreich/Bischoff 2006). Diese Phase ist durch eine
im Sinne einer klaren Verantwortung der Mitgliedstaaten fur die bei der Erreichung der 2000
vereinbarten Ziele gekennzeichnet werden kann. Im Rahmen dieser Neuorientierung konzen-
triert sich die Kommission nun auf die Bereiche, in denen sie anerkannte Kompetenzen hat
und akzeptiert starker als bisher die Verantwortlichkeit der Nationalstaaten fiir die supranatio-
nalen Koordinierungsprozesse. Im Zentrum dieser Phase steht die ,,national ownership®, auf
die uns unsere Gespréchspartner wiederholt hingewiesen haben. Dies bedeutet auch, dass auf
ein Ranking der Mitgliedstaaten als VVoraussetzung fiir ein Naming, shaming and faming — das
die Kok-Kommission (2004: 49) noch vorgeschlagen hatte — verzichtet wird.

Finanziell wurde die Exkursion unterstitzt vom ,,Forderverein Fachschaft Sowi*, von den
»Absolventen der Bamberger Soziologie e.V.* und der Fakultat fir Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften der Universitait Bamberg. Diesen Einrichtungen sei fur ihre Unterstltzung
herzlich gedankt — ebenso wie unseren Gesprachspartnern in Kommission, Parlament, beim
BDI und in der Standigen Vertretung.
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2. Hintergrund und Ziele der Lissabon-Strategie
Nicole Maul, Daniela Gétz, Susanne Rehe und Steffen Ansorge

Im Marz 2000 trat der Européische Rat in Lissabon zusammen, um ein neues strategisches
Ziel fir die Staaten der Européischen Union festzulegen. Diese ,,Lissabon-Strategie* wurde
ins Leben gerufen, um langfristig Defizite gegeniiber den USA und Japan abzubauen. Des
weiteren erforderten der Prozess der Globalisierung und der Trend hin zu einer wissens-
basierten Gesellschaft eine Umgestaltung der européischen Wirtschaft und Gesellschaft. Die
Zielsetzung zur Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Situation umfasste die The-
menbereiche

=  Wirtschafts- und Beschéaftigungswachstum

= Integration und sozialer Zusammenhalt

= Soziale Gerechtigkeit

= Umweltschutz

= Vollendung des Binnenmarktes, Offnung abgeschirmter und geschiitzter Sektoren

= Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit.

Durch die Verwirklichung der oben aufgefiihrten Punkte, versucht der Européische Rat ,,
(...) die Union zum wettbewerbfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschafts-
raum in der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der féhig ist, ein dauerhaftes Wirt-
schaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem gro3eren sozialen Zusam-
menhalt zu erzielen*!

Abb.1 Beschaftigungsquoten in der EU und den USA?

Beschaftigungsquota in der EU und in den USA
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Européische Kommission (2000: 6).



In Abbildung 1 wird deutlich, dass die EU beispielsweise im Bereich der Beschaftigungs-
quote von Jugendlichen, Alteren und Frauen stark hinter den Vereinigten Staaten zuriickliegt.
Mit der Lissabon Strategie wurde somit der Versuch unternommen, diesen Problemen ent-
gegenzuwirken,

Trotz der aufgefiihrten Probleme, konnte die EU in den letzten 15 Jahren auch positive
Entwicklungen verzeichnen. So wurden zum Beispiel gute Erfolge bei der Verwirklichung
des Binnenmarktes, ein positive Bilanz bei der Einfuhrung des Euro, eine solide Geld- und
Steuerpolitik, eine positive gesamtwirtschaftliche Ausgangslage und die Schaffung von 1,5
Mio. neuen Arbeitsplatzen pro Jahr erreicht.

Im Folgenden werden die Zielverwirklichungen, Grenzen und Verbesserungsmdglich-
keiten der Lissabon Strategie in den Teilbereichen Beschaftigung, Forschung & Innovation,
Wirtschaftsreformen, sozialer Zusammen und Umwelt dargestellt.

Abb. 2 : Performance Indicators3
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Beschaftigung: Im Bereich der Beschéftigungspolitik fihrte u.a. die schlechte wirtschaftliche
Lage dazu, dass die zu ehrgeizige Zielsetzung von einer durchschnittlichen Beschaftigungs-
quote von 70 Prozent bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht erreicht wurde. Im Jahr 2000 lag der
Prozentsatz der aktiven Erwerbspersonen bei 63,2 Prozent. *

Um die Vermittlung von Arbeitsplatzen zu steigern, muss fur die Zukunft an einem trans-
parenteren Arbeitsmarktinformationssystem gearbeitet werden. Fertigkeiten wie Flexibilitat,
Mobilitat und ,lifelong learning” sollten bei den Arbeitssuchenden, zwecks erfolgreicher
Vermittlung im Vordergrund stehen.

Forschung und Innovation: Positive Trends sind vor allem im Bereich der akademischen
und Grundlagenforschung zu beobachten. Jedoch fiihrten mangelndes Wissen und nicht aus-
reichende Forschung auf dem Gebiet der ,,frontier technologies*, wie z.B. Biotechnologie,
Medizin oder Umwelttechnologie fiihren zu einer defizitdren Zwischenbilanz. Um im Bereich

Européische Kommission (2002: 8).

*  Europaische Kommission (2002: 8 ff.). Européische Kommission (2002: 12).



der Forschung und Entwicklung eine Fihrungsposition tbernehmen zu kénnen missen
aullerdem mehr Investitionen im Sektor Bildung getatigt werden.

Wirtschaftsreformen: Die EU konnte bedeutende Fortschritte beim Ausbau des Binnen-
marktes verzeichnen. Dieser fuhrte u.a. zu einem verbesserten Wettbewerb, zu gréRerer Pro-
duktauswahl und einem niedrigerem Preisniveau. Als Nachteil zu werten sind z.B. die nach-
lassende Preiskonvergenz sowie das Fehlen von einheitlichen wirtschaftlichen und struk-
turellen Reformen (Steuer- und Gesetzsysteme).

Ein weiteres Problem stellt die nicht ausreichende Integration des Servicesektors dar.
Dieses Problem ist besonders stark im Bereich des Energie- und Tramsportwesens zu be-
obachten. Diesem Problem kdnnte durch die Einfiihrung der Dienstleistungsrichtlinie ent-
gegengewirkt werden.

Sozialer Zusammenhalt: Im Bereich der sozialen Gerechtigkeit wurden bereits konkrete
Programme zur Bekdmpfung von Armut, Diskriminierung und Exklusion beschlossen und
durchgefihrt. Zukiinftige Probleme mit denen sich die EU konfrontiert sehen wird sind de-
mographische Verdnderungen wie die Alterung der Bevodlkerung, Aufrechterhaltung des
Umlageverfahrens bei der Rentenzahlung und der Erhalt des Wohlfahrtsstaates. Ein weiteres
Problem ist nach wie vor die hohe Arbeitslosigkeit in den meisten européischen Regionen, die
bis zu 20 Prozent betragen kann.5 Ein positiver Aspekt in diesem Bereich ist die Abnahme
der Ungleichheiten des Bruttoinlandsprodukts zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten.

Umwelt: Im Sektor Umwelt hat die EU wichtige politische MaRnahmen unternommen. So
konnte beispielsweise die Emission von Treibhausgasen verringert werden. Eine immer wich-
tigere Bedeutung kommt dem Begriff des ,,clean technologies” zu. Durch saubere Technolo-
gien sollen die Emissionen verringert und ein ,,sauberes* Arbeiten ermdglicht werden.

Es wurde deutlich, dass viele Ziele der Lissabon Strategie noch nicht erreicht wurden. In
der Zukunft gilt es nun u.a. die Bereiche Renten-Gewéhrleistung, Schaffung einer gesunden
Geschaftswelt, Etablierung einer Wissensbasis und einer weitere Integration der Finanz-,
Energie- und Transportmarkten zu bewerkstelligen.
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3. Versuche zur Wiederbelebung des Lissabon-Prozesses (2004 ff.)

Jakob Kunzlmann und Kevin Fischbach

Um den Gesamtzusammenhang der Erneuerung der Lissabon Strategie verstehen zu kénnen,
muss man zunéchst noch einmal kurz auf deren Entstehung im Jahre 2000 eingehen. In einer
Zeit allgemeiner Euphorie und hohen Wirtschaftswachstums verstandigten sich die Regie-
rungschefs der EU-Mitgliedsstaaten auf eine weitreichende und ehrgeizige strategische
Agenda und setzten sich hohe Ziele. Der im Zuge der Lissabon Strategie wohl meist zitierte
Ausspruch ,,die EU zum weltweit dynamischsten und wettbewerbsfahigsten Wirtschaftsraum
zu machen“®, spiegelt ganz deutlich die damals herrschende Euphorie und den Ehrgeiz der EU
Mitgliedsstaaten wider. Neben der wirtschaftlichen Komponente wurden auch soziale und
Umweltziele in die Strategie integriert, die Nachhaltigkeit wurde dabei in diesen Bereichen
jeweils in den Mittelpunkt gestellt.

Allerdings wurde die im Jahre 2000 herrschende Euphorie und Zuversicht im Weiteren
durch unvorhergesehene Ereignisse getriibt. Der Zusammenbruch vieler Internetunternehmen,
der so genannten New Economy, stiirzte die Aktienmarkte weltweit in eine tiefe Krise und die
terroristischen Anschldge vom 11. September 2001 verunsicherten nicht nur die Menschen
weltweit, sondern auch Staaten und Wirtschaftsakteure. Hinzu kamen sprunghaft gestiegene
Rohdlpreise sowie ein in dieser GrélRe nicht erwartetes wirtschaftliches Erstarken einiger
Lander, hier seien insbesondere Indien und China genannt. All diese externen Einfliisse
drickten die Stimmung innerhalb der EU und bremsten das Wirtschaftswachstum deutlich,
auch weil deren kumulative Wirkung zu einer merklichen Schwéchung des Vertrauens der
europaischen Verbraucher beitrug.

Es wurde im Laufe der Zeit immer klarer, dass die formulierten Ziele nicht innerhalb des
abgesteckten Zeitrahmens erreicht werden konnten. Anhand von vorgegebenen Strukturindi-
katoren konnte man zwar in einigen Teilbereichen kleine Erfolge erkennen, jedoch zeigten die
meisten Strukturindikatoren auch deutlich die Defizite und Mangel in vielen Sektoren auf.

Im Jahre 2004 wurde daher eine hochrangige Expertengruppe unter Vorsitz des ehemali-
gen niederlandischen Ministerprasidenten Wim Kok damit beauftragt, einen Bericht anzufer-
tigen, welcher die Situation 4 Jahre nach Verabschiedung der Lissabon Strategie darlegen und
Verbesserungsvorschlage vorlegen sollte.

Ein ganz zentraler Punkt des Kok-Berichts’ war die Forderung nach einer Fokussierung
der Agenda auf 5 Hauptbereiche:

1. Europa noch viel starker zu einer Wissensgesellschaft zu machen

2. Den Binnenmarkt endgtltig zu vollenden (auch den Markt fir Dienstleistungen)

3. Ein unternehmerfreundliches Klima zu schaffen, welches Investitionen und Neu-

grindungen fordert

4. Den Arbeitsmarkt durch Umsetzung der Europaischen Beschaftigungsstrategie (EBS)

umzugestalten und

5. Okologische Nachhaltigkeit zu fordern.

Wachstum und Arbeit wurden im Kok-Bericht in den Mittelpunkt gestellt, zum einen wegen
der allgemein schlechten Wirtschaftslage, zum anderen aber auch deswegen, weil die ur-
springliche Lissabon Agenda von 2000 Uberfrachtet mit vielen unterschiedlichen Themen
war und daher sehr undurchsichtig und undbersichtlich war. Wim Kok sagte selbst: ,,Lissabon

Europdischer Rat (2000).

" Europaische Kommission (2004).



is about everything and therefore nothing.* und sprach damit unter anderem auch das Problem
an, dass es notwendig sei, um Unterstiitzung flr diese umfangreiche Strategie zu werben und
sie dann auch umzusetzen. Die Expertengruppe empfahl daher eine Konzentration auf das
Wirtschaftswachstum und die Schaffung von Arbeitsplatzen, was aufgrund der anhaltend
hohen Arbeitslosenquoten in den Mitgliedsstaaten der EU auch besser kommunizierbar sein
sollte. Soziale und Umweltthemen sollten zundchst einmal in den Hintergrund treten.

Dariiber hinaus sah die Expertengruppe weitere Griinde flir das Nichterreichen vieler Ziele
der Lissabon Strategie in Defiziten innerhalb der EU-Institutionen. Diese Kritikpunkte werden
des Ofteren nicht nur in Bezug auf die Lissabon-Agenda angefiihrt, sondern auch beziiglich
der EU im Allgemeinen.

Ein wichtiger Punkt dabei ist ein Mangel an Kommunikation, der vielfach auch eine ge-
wisse Europaskepsis hervorruft. Schon zwischen den einzelnen Organen der EU oder auch
zwischen unterschiedlichen Generaldirektionen oder Referaten wird eine unzureichende Ver-
stdndigung bemangelt, dies gilt aber ebenso zu den Nationalstaaten, zu Interessengruppen und
Sozialpartnern, aber inshesondere auch zu den Biirgern. Uber den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss (WSA) und den Ausschuss der Regionen wird versucht, die Kommunikation und Ein-
flussnahme zu verbessern, eine hinreichende Interaktion mit den Birgern der EU erfolgt je-
doch all zu selten.

Dabei sollte gerade bei den Birgern ein Bewusstsein fiir notwendige Reformen geschaffen
werden, um ein besseres Klima fur die zu bewdltigenden Umwalzungen in den Nationalstaa-
ten entstehen zu lassen. Die Expertengruppe um Wim Kok bemangelte insbesondere auch die
mangelhafte und unzureichende Umsetzung von auf EU-Ebene getroffenen Vereinbarungen
und Rechtsprechungen. Ein Ausspruch des luxemburgischen Ministerprasidenten Jean-Claude
Juncker belegt die zdgerliche Haltung vieler Regierungen in der EU, die notwendigen Re-
formen anzupacken: ,,We know exactly what to do, but we don’t know how to win the next
elections once we have done it.”

Von den Referenten bei unserer Exkursion in Briissel wurden die vielen Anderungen oder
Reformen entgegenstehenden Interessengruppen immer wieder als ,,Beharrungskrafte* be-
zeichnet, was einerseits sehr anschaulich verdeutlicht, wie schwierig es ist, die notwendigen,
aber oft einschneidenden Reformen durchzufiihren. Andererseits verdeutlicht dies aber auch
die Notwendigkeit zumindest einen Teil der Interessengruppen mit einzubeziehen und vom
eingeschlagenen Kurs zu berzeugen, um einen gewissen Ruckhalt zu haben. Auch diese
AuRerungen zielten also wieder in Richtung der verbesserungswiirdigen Kommunikation. Die
Kritik an der mangelnden Kommunikation sollte aber auch als Chance gesehen werden und
Ansatzpunkte zu einer verbesserten Einbeziehung der Interessentrager aufzeigen.

Der wohl am kontroversesten diskutierte Aspekt der Lissabon Agenda und auch innerhalb
der Expertengruppe um Wim Kok ist die Offene Methode der Koordinierung (OMK). Auf die
genaue Funktionsweise der OMK kann im Folgenden noch eingegangen werden, jedoch
kommt sie in denjenigen Bereichen zur Anwendung, in denen die EU keine oder lediglich
begrenzte Kompetenzen besitzt. Der Grundgedanke besteht darin, dass die Staaten vonein-
ander lernen und erfolgreiche Praktiken oder Ideen aus anderen EU L&ndern Gbernehmen, was
gemeinhin als ,,Best Practice* bezeichnet wird. Auch das so genannte ,,Benchmarking®, das
Vergleichen von Kennziffern unterschiedlicher Lander soll dazu anregen, herauszufinden,
warum bestimmte Lander in bestimmten Bereichen besser oder auch schlechter als andere
Lander sind und diese Grunde dann als Basis zur Verbesserung zu verwenden. Durch un-
regelmaRige themenspezifische Treffen im Rahmen der so genannten ,,Peer Reviews* werden
auf freiwilliger Basis Fortschritte und die diese Entwicklungen ermdéglichenden MaRnahmen
unter den teilnehmenden Landern ausgetauscht.

Die OMK beruht auf dem Prinzip der Freiwilligkeit und dem Interesse der Staaten, etwas
zu andern. Haben Staaten kein Interesse ihre Ergebnisse in bestimmten Bereichen zu ver-
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gleichen - moglicherweise aus dem Grund, schlechte Ergebnisse nicht ¢ffentlich zu machen -
so ist mit Hilfe der OMK nur schwerlich eine Anderung und ein Lernprozess zu erreichen.
Herr W. von der Generaldirektion fiir Unternehmen und Industrie® sprach im Zusammenhang
mit der OMK von einem ,,Mangel an Ownership, an Verbindlichkeit” und kritisierte, dass
ohne einen gewissen Druck kraft Kompetenzerteilung nur sehr geringe Fortschritte erreicht
werden konnen. Weiterhin sprach Herr W. ganz deutlich an, dass in solchen Bereichen, in
denen die Zustandigkeiten zwischen der EU und den einzelnen Mitgliedsstaaten nicht genau
geklart sind, immer wieder Probleme auftreten und gegenseitige Schuldzuweisungen vor-
genommen werden.

Jedoch wurden im Kok-Bericht nicht nur die negativen Seiten und Probleme der OMK
angesprochen, sondern auch darauf hingewiesen, dass es in Bereichen, in denen die OMK
angewandt wird und in denen die EU keine origindren Kompetenzen hat, keine Alternative
gibt. Hier muss die Bereitschaft der Mitgliedsstaaten zum gegenseitigen Lernen erhéht wer-
den, um die Zusammenarbeit als Chance zu sehen. In der letzten Zeit reifte auch vielfach die
Einsicht, dass langfristig Probleme in gewissen Bereichen auch nur noch auf européischer
Ebene zu lésen sind und dass die Wechselbeziehungen unter den Mitgliedsstaaten ein er-
hohtes MalR an Zusammenarbeit erfordern. Die (wirtschaftliche) Lage insbesondere von Lén-
dern wie Deutschland, Frankreich und Italien, die laut Herrn W. von der Standigen Vertretung
der BRD bei der EU® immer noch ,,die Zugpferde in Europa sind“, hat bis zu einem gewissen
Grad Einfluss auf die Lage in anderen, vor allem den kleineren Mitgliedsstaaten. Deshalb
sollte gemaR Kok-Bericht eine verstarkte Zusammenarbeit, Vergleiche in vielen Bereichen
und das Lernen voneinander intensiviert werden.

Aufgrund dieser Erkenntnisse wurde im Fruhjahr 2005 eine ,,Neubelebung® der Lissabon-
Strategie beschlossen. Die Kommission arbeitete eine ,,neue* Lissabon Strategie aus, die sich
in wichtigen Punkten von der bisherigen unterscheidet. Die Hauptansatzpunkte waren:

1. Komplexe Strategien auf Prioritdten konzentrieren.

2. Die Umsetzungsdefizite Gberwinden.

3. Die Verfahrensdefizite beseitigen.

Herr W. von der Generaldirektion Unternehmen und Industrie'® beschrieb die Kernkritik
folgendermalien: ,,Wenn Sie nicht in der Lage sind lhre politischen Ziele pragnant kommuni-
zieren zu konnen, auf zwei, drei Punkte runterzubrechen, sind Sie verloren®. Das heif3t, dass
die Uberfrachtete Lissabon Agenda, in die alle Ziele mit hineinformuliert wurden, sich auf
Kernstrategien fokussieren sollte. Dies wurde im Beschluss des Rates vom 22./23. Marz 2005
deutlich. Anhand der ,,Integrierten Leitlinien* die von der Kommission ausgearbeitet wurden
und vom Rat beschlossen wurden, werden die zwei Ziele fur Europa, Wachstum und Be-
schaftigung, zu den Kernaussagen einer neuen Politik.™

Die Bereiche Mikrookonomie, Makrookonomie und die beschéftigungspolitischen Leit-
linien sollen ab jetzt in einem Papier zusammengefasst werden, was die Kohérenz der ver-
schiedenen Politikbereiche erhoht. Auch die vielen nationalen Berichte zum Fortschritt der
Lissabon-Strategie auf nationaler Ebene werden in einem einzigen Bericht an die Kommission
weitergegeben. Diese Zusammenlegung mehrerer Komponenten und Akteure soll die Zu-
sammenarbeit und damit ebenfalls die Koh&renz fordern.

Der zweite wichtige Punkt der Neubelebung war, dass ein neuer ,,Governance-Zyklus*
verabschiedet wurde. Dieser betrifft vorerst die nachsten drei Jahre, von 2005-2008. Am An-
fang steht jahrlich ein Positionspapier der Kommission, in dem tber die erzielten Fortschritte
berichtet wird. Darauf aufbauend werden integrierte Leitlinien verabschiedet, die alle drei

8
9
10
11

Interview am 22. Juni 2005.
Interview am 24. Juni 2005.
Interview am 23. Juni 2005.
Europdische Kommission (2005).
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Bereiche der neu ausgerichteten Lissabon-Strategie abdecken, die Makro- und Mikrodkono-
mie sowie die beschaftigungspolitischen Leitlinien. Die Nationalstaaten sind nun aufgerufen,
die Leitlinien in ihrer nationale Politik umzusetzen. Dies geschieht anhand von Nationalen
Aktionsprogrammen (NAP), die in den Mitgliedsstaaten durch die Regierungen unter Ein-
beziehung der Sozialpartner und der Zivilgesellschaft ausgearbeitet werden. Um die Abstim-
mung zwischen EU-Ebene und Nationalstaaten zu verbessern, wurde die Position eines Lissa-
bon-Koordinators geschaffen, der in Deutschland im Kanzleramt sitzt.

Auf EU-Ebene arbeitet die Kommission ihrerseits ein Lissabon Programm fir die Ge-
meinschaft aus. Dies beinhaltet diejenigen Programme, die von supranationaler Ebene aus
gezielt gefordert und aufgelegt werden, um die Lissabon-Ziele zu erreichen. Anhand der
jahrlichen Berichte der Nationalstaaten und der Kommission werden die integrierten Leit-
linien jeweils im Frihjahr Gberarbeitet und angepasst. Im Jahr 2008 soll dann der néchste
grolRe Zwischenbericht Gber den Fortgang der Lissabon-Strategie erstellt werden.

Abschlieend kann gesagt werden, dass sich bei der Bewertung der Lissabon-Strategie in
puncto Zielerreichung und Umsetzung mit Hilfe der OMK ein uneinheitliches Bild ergibt.
Dies hat sich insbesondere auch wahrend unserer Exkursion nach Brissel gezeigt, als die
unterschiedlichen Gespréchspartner den Lissabon Prozess durchaus verschieden bewertet ha-
ben. Mitarbeiter der Kommission beklagten mangelnde Vertragskompetenzen in einigen Be-
reichen und mangelhafte Umsetzung der beschlossenen Malinahmen durch die einzelnen
Mitgliedsstaaten. Gesprachspartner der Standigen Vertretung der Bundesrepublik bei der EU
deuteten an, dass die Einzelstaaten durch die Abgabe von Kompetenzen an die EU in ihren
Handlungsmdglichkeiten beschrénkt seien. Unser Gesprachspartner vom Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI) kritisierte sowohl die EU als auch die deutsche Regierung fiir die
aus Verbandssicht unzureichenden Rahmenbedingungen, die fiir die Unterstitzung von
Unternehmen und Innovationen existierten.

Des weiteren hat uns unser Besuch in Brissel die verschiedenen Facetten einer iberstaat-
lichen Organisation gezeigt, die sich im Spannungsfeld von supranationaler Koordinierung,
einzelstaatlichen Beharrungskraften und vielfaltigen Interessengruppen behaupten und sich
aufgrund mangelnder Vertragskompetenzen, mehr als Koordinations- denn als Implementie-
rungsinstanz verstehen muss.

Die Neuausrichtung im Sinne einer Fokussierung insbesondere auf Wachstum und Be-
schaftigung war notwendig und erfullt in grofRen Teilen die neuen Anforderungen einer glo-
balisierten Wirtschaft. Auch der Lissabon Prozess zeigt einmal mehr, dass Veranderungen
innerhalb der EU nur schrittweise erfolgen kénnen und eine verstarkte Einbindung der ver-
schiedenen Akteure notwendig ist. Daher wurden die Interaktionsmuster zwischen nationalen
Regierung und EU im Rahmen der Neuausrichtung durch die gestraffte Form der Bericht-
erstattung reformiert und sollen zu einer verbesserten Kommunikation innerhalb der EU und
weiteren Integration der EU Mitgliedsstaaten beitragen.
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4. Die Offene Methode der Koordinierung

Susanne Stedtfeld und Anna Wenzel

Eines der Themen, die wéhrend der Studienfahrt nach Brissel im Sommer 2005 angesprochen
wurden, war die Offene Methode der Koordinierung — eine Methode, durch die im Idealfall
eine Angleichung in Politikfeldern erzielt werden soll, die noch immer als Heiligtimer der
Nationalstaaten gelten und in denen diese Uber die alleinige Handlungskompetenz verfugen,
nédmlich in Bereichen der Wirtschafts-, Sozial- und Beschaftigungspolitik. Im Folgenden soll
zundachst geklart werden, was die Offene Methode der Koordinierung ist und warum sie im
Jahre 2000 im Rahmen der Lissabon Strategie ins Leben gerufen wurde. Im Anschluss daran
werden wir darlegen, wie unsere Interviewpartner die Offene Methode der Koordinierung
einschatzen und wie sie diese hinsichtlich ihrer Effektivitat bewerteten, bevor wir mit einem
kurzen Fazit schlie3en.

Hinsichtlich des Prozesses der Globalisierung sowie durch die voranschreitende Erweite-
rung der Europdischen Union stellt sich die Frage nach Regierungsformen und -methoden,
welche eine einheitliche und legitime EU-Politk in vielen Themenfeldern ermdglichen. Durch
die Globalisierung erwachsen zunehmend globale Kréfte, die auf nationale Mérkte, Regierun-
gen und Gesellschaftsformen Druck ausiiben und die Politik zur Handlung aufrufen. Immer
mehr Verhandlungspartner versuchen sich einerseits auf grundlegende Strategien und Vor-
gehensweisen zu einigen, doch verfolgen sie andererseits vor allem ihre eigenen nationalen
Interessen.

Dabei ist es auch wichtig, sich in Themenfeldern auf gemeinsame Strategien zu verstandi-
gen, welche genau genommen noch nicht in den Kompetenzbereich der EU fallen, sondern
allein nationalstaatlich verantwortet werden — so auch in Bereichen der Wirtschafts-,
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik.

Dass viele dieser Fragen nicht zuletzt durch die zunehmende Verflechtung der europai-
schen Volkswirtschaften (Binnenmarkt) nicht mehr rein nationalstaatlich gelést werden kon-
nen, zwingt zu Handlungsstrategien auf europdischer Ebene — sicherlich auch dadurch moti-
viert, dass viele Nationalstaaten zur gleichen Zeit vor wichtigen Aufgaben ahnlicher Art tber
Wirtschafts- und Sozialfragen stehen.

Das Konzept tiber die Offene Methode der Koordinierung wurde im Rahmen des Treffens
der Staats- und Regierungschefs der EU-Mitgliedsstaaten im Marz 2000 in Lissabon ein-
gefuhrt. Auf diesem Treffen wurde beschlossen, dass man die Européische Union innerhalb
der néchsten 10 Jahre zum wettbewerbsfahigsten, dynamischsten und wissensbasierendem
Wirtschaftsraum der Welt machen wolle. So wolle man einen Wirtschaftsraum schaffen, der
die beste Ausgangslage daflr habe, dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren
Arbeitsplatzen sicherzustellen und einen besseren sozialen Zusammenhalt zu schaffen.*?

Die Offene Methode der Koordinierung, so wurde beschlossen, soll dabei als Instrument
dienen, die verschiedenen Mitgliedsstaaten an einen Tisch zu holen um bestimmte Themenbe-
reiche zu verhandeln und Kompromisse auf einer eher freiwilligen Ebene zu erarbeiten.

Grundlage hierbei ist, dass es in Europa kein einheitliches, dominantes Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell gibt, sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Systeme, die jeweils ihre
eigenen Antworten auf aufkommende Wirtschafts- und Sozialfragen formulieren. Hieraus
ergeben sich einerseits Koordinierungsprobleme, aber auch Chancen voneinander zu lernen.

2 Collignon et al. (2005).
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Diese wechselseitigen Lernprozesse werden durch die OMK angeregt und institutionalisiert.*®
Mittels Monitoring und Benchmarking werden gemeinsame Ziele vereinbart, welche dann in
den Mitgliedsstaaten umgesetzt werden und anschlieRend gemeinsam evaluiert werden.

Allerdings ist hierbei auch zu sagen, dass es die eine OMK als solche nicht gibt, sondern
sie vielmehr als eine Arbeitsmethode zu sehen ist, welche keinen festen Regeln folgt.

Wie diese Arbeitsmethode hinsichtlich ihrer Effektivitat von verschiedenen Institutionen
der EU bewertet wird, das wollten wir in Interviews mit Vertretern einiger ausgewahlten In-
stitutionen herausfinden.

Unseren Interviewpartnern zufolge besteht eine wichtige Aufgabe der EU darin, die rich-
tigen Rahmenbedingungen zu schaffen, um ein innovatives und wirtschaftsstarkes Europa zu
erschaffen bzw. zu sichern. Eine entsprechende Abstimmung zwischen den Nationalstaaten
wird somit unumganglich, da die nationalen Volkswirtschaften vor allem durch den gemein-
samen Binnenmarkt mittlerweile eng verflochten sind.

Die Offene Methode der Koordinierung wurde vielfach als ein Weg gesehen, Einigungen
und Absprachen unter den Nationalstaaten in politischen Themenbereichen zu erzielen, wel-
che noch immer in die alleinigen Kompetenzbereiche der Nationalstaaten fallen
(Beschaftigungs-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik).

In der EU-Vertretung des BDI** hieR es, dass die EU im Idealfall Rahmenrichtlinien setzt,
welche nationalstaatliche Probleme positiv 16sen. Als Beispiel wurde die deutsche Auto-
mobilindustrie benannt, welche als Spitzenreiter im Bereich Innovation gelte. Um dort mehr
Innovation zu fordern, fehle es nicht an Geld, denn davon habe die deutsche Automobilindus-
trie genug, sondern an den entsprechenden Rahmenbedingungen. Die OMK diene zur Aus-
handlung von Rahmenrichtlinien als Zwischenform vertraglicher Regelung. Sie sei sehr viel
wichtiger als eine bloRes Fixierung auf die Gesetzgebung, da durch sie ein standiger Diskurs
provoziert werde uber das, was in den Mitgliedstaaten schon vorhanden ist, und durch sie
immer wieder neu reflektiert werde, wie Ausgleich zwischen den verschiedenen Gruppen
geschaffen werden kdnne, ohne dass ein Harmonisierungszwang gesetzt werde. Institutionen
wie dem BDI werde durch ihre Miteinbeziehung zudem eine besondere koordinierende Rolle
zugewiesen, welche ohne ein hoheres Mall an Flexibilitdit vor allem im deutschen
Institutionengefiige nur schlecht ausgefillt werden kénne. In diesem Zusammenhang wurden
die Sozialpartner genannt. Die Unflexibilitdt des deutschen Institutionengefiiges wurde im
BDI als zentrales Problem gesehen.

Die Legitimation dieser Methode sei recht einfach, so hiel3 es im Européischen Parlament,
da sie sich selbst insofern legitimiere, als dass sie keine verbindlichen Regelungen schaffe.
Das mache diese Methode unproblematisch. Leider liefe die OMK am Parlament jedoch vol-
lig vorbei. AuBerdem habe die OMK noch nicht sehr viel Erfolge gezeitigt. Die theoretische
Devise: ,,Einige gehen voran und nehmen die Anderen nachher mit.* werde vielmehr durch
die empirische Wirklichkeit: ,,Einige gehen voran und knallen den Anderen hinterher ein
Packchen auf den Tisch und denen schmecken dann einzelne Bestandteile nicht* abgel6st.
Das Konzept des wechselseitigen Lernens voneinander funktioniere also nicht. Anstelle das
Parlament nun bei der OMK mit einzubeziehen, habe man jetzt die Idee entwickelt, fir jedes
Land eine(n) ,,Mr./Mrs. Lissabon® zu ernennen, welche(r) eine zusatzliche Vermittlerinstitu-
tion zwischen EU und Nationalstaat darstellen solle. Dies verweise auf eine in der EU-Politik
géangige Praxis, nicht geldste Probleme an neu geschaffene Institutionen zu delegieren.

Kritische Stimmen vernahm man auBerdem bei der Generaldirektion Unternehmen und
Industrie™. Zunachst jedoch erfuhren wir, in welchen Bereichen die OMK konkret Anwen-
dung gefunden hatte. Bei der OMK hénge jedoch vieles vom guten Willen der

¥ Heidenreich/Bischoff (2006).
1% Interview mit Hr. D., 22. Juni 2005.
5 Interviews mit Hr. W. am 22. Juni 2005 sowie Hr. W. am 23. Juni 2005.
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Mitgliedsstaaten ab und der sei nicht verlésslich. Feste Vertragswerke seien einer Methode
wie der OMK in jedem Falle vorzuziehen. Die Idee der OMK war, dass die Kommission den
Austausch der Mitgliedsstaaten moderiere, jedoch funktioniere dies nicht, wenn die
Mitgliedsstaaten nicht reden wollen. Offentlichkeitswirksamer Druck lieRe sich durch die
OMK auch nicht erzeugen. Als Beispiel wurde die VVorgabe genannt, dass bis zum Jahre 2010
in jedem Mitgliedsstaat 3% des BIP in die Forschungs- und Entwicklung flieRen solle. Viele
Staaten zeigten sich hier jedoch nicht einmal gesprachsbereit. Diese Gesprachsbereitschaft sei
jedoch unabdingbare Grundlage einer jeden OMK. Am Rande wurde noch hinzugefigt, dass
der Kommission zu viele Ressourcen fehlten, um eine Arbeitsmethode wie die OMK wirksam
zu etablieren. Letztendlich seien es daher einzig und allein feste und verbindliche Vertrags-
werke, die Wirksamkeit zeigten.

Einen vollig kontraren Standpunkt hierzu nahm man in unserem letzten Interview in der
Standigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland® ein, in der man uns auf die Frage
nach festen und verbindlichen Vertragswerken entgegnete, dass eine Lenkung aus Brissel
mithilfe von Sanktionen nicht funktioniere. Schlielich missten in den jeweiligen National-
staaten die Wahler zufrieden gestellt werden, was unabdingbare VVoraussetzung dafiir sei, dass
die Politik in den jeweiligen L&ndern stabil und zuverléssig agieren kdnne, was wiederum
unabdingbare Voraussetzung dafur sei, eine verlassliche EU-Politik zu betreiben. AufRerdem
musse es den Mitgliedsstaaten auch maglich sein, sich an sich selbst zu messen, ohne stets
irgendwelchen Rahmenrichtlinien der EU hinterherzulaufen. Die OMK sei eine hilfreiche
Methode, um sich untereinander auszutauschen und Kompromisse Uber VVorgehensweisen zu
erzielen, welche andernfalls gar nicht erst zustande kommen wiirden, ohne dass unmittelbar
Druck auf die einzelnen Nationalstaaten ausgetbt wirde.

In der Standigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland erklarte man uns auBerdem
in unserem ersten Interview'’, dass sehr viele wichtige Entscheidungen auf politischer Ebene
der EU vor allem auf informeller Ebene erarbeitet wirden, z.B. beim gemeinsamen Mittag-
essen der Amtstrager. Somit sei die OMK im Grunde eine Fortfiihrung dieser informellen
Praxis auf eher formaler Ebene. Da die OMK vor allem auf Themengebiete Anwendung
finde, welche eher schwer verhandelbar seien, weil die nationalen Kompetenzen in diesen
Bereichen noch immer unangefochten seien, bereite ihre Anwendungspraxis eine sinnvolle
Basis zum Aushandeln von Kompromissen, welche speziell fiir diese Themenbereiche unum-
ganglich seien, um sich auf gemeinsame Praktiken zu verstandigen, diese zu entwickeln und
umzusetzen.

Die Stellungnahmen unserer Interviewpartner unterschieden sich sehr hinsichtlich der
Frage, ob die Offene Methode der Koordinierung wirksam sei oder ob lediglich Gesetzgebung
und verbindliche Vertragswerke zur Umsetzung von gemeinsamen Vereinbarungen und Rah-
menrichtlinien fuhren. Hierbei muss beachtet werden, dass die Vereinbarung solcher Ver-
tragswerke in den Bereichen Wirtschafts-, Arbeits- und Sozialpolitik recht fern scheinen, da
diese Bereiche in die Kompetenz der Mitgliedsstaaten fallen. Die Frage wére demnach, wie
man dennoch eine Abstimmung in diesen Themenfeldern erzielen kénnte und ob durch die
OMK nicht schon der beste aller moglichen Versuche unternommen werde, die
Mitgliedsstaaten an einen Tisch zu bringen. Die Forderung nach festen Vertragswerken mag
zwar berechtigt sein, jedoch gilt ihre Umsetzung in néchster Zeit als auf3erst unrealistisch.

Ungeklart bleibt, wie viel die OMK (ber die letzten Jahre an Ergebnissen erbracht hat und
ob sich diese Ergebnisse tUberhaupt messen lassen oder vielleicht eher indirekt und implizit zu
suchen und zu finden sind und damit einfach schwer greifbar erscheinen. Dies wére zumin-
dest eine Erklarung dafur, warum einige unserer Interviewpartner die OMK als eine zuverlas-
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sige und gut funktionierende Methode, welche Austausch und Diskurs fordert, einschétzten
und andere an ihrer Stelle lieber verbindliche Vertragswerke sehen wirden.

Um Strategien zu erarbeiten, welche aus gut organisierten Diskursen entstehen und wech-
selseitige Lernprozesse implizieren, mag die OMK durchaus ein taugliches Mittel darstellen,
jedoch ist auch nicht ausgeschlossen, dass die besten Strategien letztendlich an der politischen
Realitat vor allem der Mitgliedsstaaten scheitern kénnen. Wie effektiv die Offene Methode
der Koordinierung wirklich ist, ist allerdings derzeit noch weitgehend offen.*®
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5. Die Innovationspolitik der EU

Caterina Rohde, Sophie Miller, Karoline Gerber und Thomas Jackwerth

Im Vergleich zu ihren bedeutendsten Konkurrenten, Japan und den USA, weist die Europai-
sche Union einen enormen Innovationsrickstand auf, der sich bis zum Jahr 2000 kontinuier-
lich vergroRert hat. So lagen beispielsweise die Pro-Kopf Ausgaben der EU-15 fur For-
schung- und Entwicklung im Zeitraum von 1981-1995 weit unter denen der USA und Japan.
Auch ihr Anstieg war im Verhaltnis zu den Wettbewerberlandern wesentlich schwacher.'®
Dieser Ruckstand lasst sich auf die bessere Organisation und die hohere Wettbewerbsféhig-
keit der konkurrierenden Staaten zuriickfiihren. Um Europa im internationalen Kontext wett-
bewerbsfahiger zu machen, setzt die Lissabon-Strategie genau hier an: Strukturelle Hinder-
nisse sollen beseitigt und der Brain Drain unterbunden werden. Vor allem aber sollen die
geeigneten Rahmenbedingungen, also der Raum, in dem es zu Innovationen kommen kann,
geschaffen werden. Kurz, die Europdische Union soll ihr volles Potenzial ausschépfen und so
bis zumz%ahr 2010 zur wettbewerbsfahigsten und dynamischsten Wissensgesellschaft der Welt
werden.

Herr W., Direktorat ,,Innovation Policy* der Generaldirektion Enterprise and Indus-
try21 erlduterte uns wie folgt das Ziel der européischen Innovationspolitik: ,,Innovation policy
Is not about making innovation, it’s about creating the environment in which people who have
good ideas can get them to the market.”

Innovationspolitik wird von der EU jedoch nicht erst seit dem Gipfel von Lissabon betrie-
ben. Vielmehr liegt ihr Ursprung in der Wissenschaftspolitik der 1960er Jahre. Diese ist ge-
kennzeichnet durch eine Zusammenarbeit der damaligen Mitgliedsstaaten in Grof3¢forschungs-
projekten, wie beispielsweise EURATOM, der Européischen Atomgemeinschaft zur zivilen
Nutzung der Atomenergie.

Mit Beginn der 1980er Jahr l&sst sich eine Entwicklung hin zur Technologiepolitik be-
obachten. Verschiedene Forschungsrahmenprogramme wurden ins Leben gerufen und trans-
nationale Forschungsprojekte gemeinsam durchgefunhrt.

Mitte der 1990er Jahre erfolgte schlieBlich die Wende zur Innovationspolitik: Nach der
Schaffung des Binnenmarkts und dem Beschluss zur Schaffung der Wahrungsunion hatte die
Européische Union mit einer hohen Arbeitslosigkeit und mangelnder Wettbewerbsfahigkeit
der européischen Unternehmen auf dem Weltmarkt zu kdmpfen. Eine bloRe Technologiepoli-
tik hatte nicht ausgereicht, um Europa in wirtschaftlicher Hinsicht an die Weltspitze zu brin-
gen. Stattdessen sollte nun der Schwerpunkt auf der Forderung von Innovationen liegen.

Folgende Abbildung veranschaulicht die drei Entwicklungsphasen der europdischen
Forschungs- und Innovationspolitik:

19 Caracostas/Muldur (1998: 96ff.).
2 Interview mit Hr. W. am 22. Juni 2005.
2L Interview mit Hr. W. am 22. Juni 2005.
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Abbildung 3: Science, technology and innovation policy evolution®

Policy evolution

Innovation policy
(Lisbon process,
6 FRP 2002-2006)

Technology policy
(ESPRIT, FAST, 1. FRP)

Science policy
(EURATOM)

Auch wenn Mitte der 1990er Jahre mit dem Wechsel von einer reinen Technologiepolitik
hin zu einer Innovationspolitik ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der Wettbewerbsféhig-
keit gemacht wurde, sind noch zahlreiche Probleme zu I&sen. So nannte Herr W.?* im Inter-
view die beiden bedeutendsten strukturellen Hindernisse: Zum einen sei der Arbeitsmarkt der
Européischen Union zu unflexibel. Dies ist vor allem auf die hohen Kosten fiir Arbeit und
dabei ganz besonders auf die hohen Kosten fiir Einstellung und Freisetzung von Arbeitskréf-
ten zurtickzufihren. Nur wenn Unternehmen ihre Produktion flexibel an Schwankungen der
Nachfrage anpassen konnen, das heil3t, die Mdglichkeit haben, ihre Mitarbeiterzahl je nach
Bedarf zu reduzieren oder zu erweitern, kénnen sie auf dem Weltmarkt wettbewerbsfahig
sein. Zum anderen behindert auch die schwierige Finanzierungssituation kleiner Unternehmen
die Konkurrenzféhigkeit der Europdischen Union. Die konservativen, risikoaversen Finanz-
markte der meisten Mitgliedsstaaten machen die Aufnahme von Risikokapital fur kleine
Unternehmen ungleich schwerer als beispielsweise in den USA. Dies fiihrt nicht nur zu einer
groRen Anzahl von Insolvenzen, sondern verhindert auch die Umsetzung vieler innovativer
Geschéftsideen.

Neben diesen strukturellen Hindernissen mussen ebenfalls 6konomische Herausforderun-
gen bewadltigt werden. Zu ihnen zéhlen das schwache Wirtschaftswachstum, die geringe
Wettbewerbsfahigkeit, die hohe Arbeitslosigkeit sowie der demographische Alterungsprozess.
Dariiber hinaus mussen auch okologische Probleme geldst werden: Klimawechsel, Wasser-
qualitat, Uberfischung und Luftverschmutzung sind nur einige davon. Hinzu kommt eine
Vielzahl sozialer Herausforderungen. Noch immer gibt es in der Europaischen Union Armut
und auch der Zugang zu Erziehungs- und Bildungssystemen ist suboptimal. Die Existenz
ernster Krankheiten und steigende Gesundheitskosten sind ebenfalls problematisch.?

Zur Bewaéltigung dieser Herausforderungen hat sich die Européische Union verschiedene
Ziele gesetzt, die mit der Innovationspolitik verfolgt werden. Diese sind eng verflochten mit
den Instrumenten, die zu ihrer Erreichung zur Verfugung stehen, und in der folgenden Tabelle
zusammengefasst.

2 In Anlehnung an Borrés (2003: 14).
2 Interview mit Hr. W. (GD Enterprise and Industry) am 22. Juni 2005.
2% Europaische Kommission (2003: 2).
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Tabelle 1: Ziele und Instrumente der Innovationspolitik der EU?

Ziele Instrumente
Grindung und Wachstum innovativer Networking
Unternehmen Forderung von KMU

Verbesserung der Schnittstellen zwischen | Forschungsnetzwerke zwischen Uni-

den Akteuren versitaten und Industrie

Kohérenz der nationalen Innovations- Offene Methode der Koordinierung
politiken

Innovationsfreundlicher regulativer Intellectual Property Rights
Rahmen Standardisierung

Selbstverstandlich soll die Innovationspolitik der EU die Griindung und das Wachstum
innovativer Unternehmen unterstiitzen. Unter den Instrumenten, die hier Anwendung finden,
ist die Forderung Kkleiner und mittlerer Unternehmen (KMUSs) sowie die Unterstlitzung von
Networking. Besonders der Mittelstand und die kleineren Unternehmen erscheinen aufgrund
kirzerer Entscheidungswege und flacherer Hierarchien geeignet, innovative Produkte und
Dienstleistungen rasch auf den Markt zu bringe. Eine intensive Forderung ist jedoch nétig, da
die KMUs wie oben erwéhnt haufig nicht Gber ausreichendes Kapital verfligen und bei Neu-
grindungen oft erst ein aufwendiges Beziehungsnetzwerk aufgebaut werden muss.

Mittels der Forderung von Forschungsnetzwerken zwischen Universitaten und Industrie
strebt die Européische Union eine Verbesserung der Schnittstellen zwischen den Akteuren an.
Damit soll vor allem der mangelhaften Umsetzung der Gberdurchschnittlich erfolgreichen
Forschungsergebnisse der Wissenschaft in kommerziell nutzbare, innovative Produkte ent-
gegengewirkt werden.

Die Koharenz und Koordination der nationalen Innovationspolitiken gehért zu den Haupt-
zielen der EU. Da sie die nationalen und regionalen Besonderheiten und Vielfalt berticksich-
tigt, eignet sich die Offene Methode der Koordinierung besonders gut, um unter ihnen Koha-
renz und Koordination herbeizufiihren. Im Jahr 2000 beschloss der Europdische Rat auf dem
Gipfel von Lissabon, die Offene Methode der Koordinierung (OMK) auch auf die
Forschungs- und Innovationspolitik anzuwenden und sie zum zentralen Governance Instru-
ment in diesem Bereich zu machen. Ihr priméres Ziel ist die Schaffung von Kohéarenz zwi-
schen den innovationspolitischen MaRnahmen der Mitgliedsstaaten der EU. Bezeichnend fir
die OMK sind ihr informeller Charakter, die Freiwilligkeit der Teilnahme der Mitgliedssaaten
sowie ihre Klassifizierung als soft-governance Instrument. Inhaltlich ist die Offene Methode
der Koordinierung ein Benchmarking-Prozess, der von Peer Review, Monitoring und Evaluie-
rungsprozessen begleitet ist. Im Vordergrund steht die Interaktion der Mitgliedsstaaten mit
dem Ziel, nach dem Prinzip ,,Best Practice” voneinander zu lernen und so die eigene inno-
vationspolitische Praxis zu verbessern.

Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen und Innovationen zu férdern, ist
die Schaffung eines innovationsfreundlichen regulativen Rahmens selbstverstandlich von
grofRer Bedeutung. Nur unter geeigneten Rahmenbedingungen werden Wissenschaft und In-
dustrie die notigen Anreize geboten, verstarkt zu forschen und die Ergebnisse in kommerziell
nutzbare, innovative Produkte und Dienstleistungen umzuwandeln. Der Schutz geistigen
Eigentums und die Zuverlassigkeit, die Standards und Normen bieten, sind wesentliche Be-

2 In Anlehnung an Borrés (2003: 18).
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standteile eines innovationsfreundlichen regulativen Rahmens. Folglich gehoren die
Intellectual Property Rights und die Standardisierung zu den wichtigsten Instrumenten der
EU-Innovationspolitik. Neben der Offenen Methode der Koordinierung zahlt auch die Stan-
dardisierung zu den wichtigsten Instrumenten, die die Europdische Union im Rahmen der
Innovationspolitik einsetzt. Standards spielen im Innovationsprozess eine bedeutungsvolle
Rolle und haben durch die Festlegung technischer Spezifizierungen, die die zukiinftige Ent-
wicklung in bestimmte Bahnen lenkt, pfadabhéngige Effekte.

Der Standardisierungsprozess der EU in seiner heutigen Form ist auf eine Reform Mitte
der 1980er Jahre zuriickzufuhren, den ,new approach to technical harmonization and
standards®. Seitdem werden in den Direktiven der EU nur die wesentlichen Mindestanforde-
rungen in den Bereichen Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz festgelegt. Die harmo-
nisierten Standards, die von drei europaischen Agenturen geschaffen werden, sind nicht ver-
pflichtend. Entscheidet sich ein Unternehmen aber, sie nicht einzuhalten, so muss es den
Mindestanforderungen der Direktiven geniigen. Es ist jedoch wesentlich langwieriger und
kostspieliger, Produkte zertifizieren zu lassen, die den Mindestanforderungen der Direktiven
entsprechen als jene, die an den harmonisierten Standards orientiert sind. Folglich sind die
européischen Standards als halb-freiwillig einzuordnen.

Die Regulierung von Intellectual Property Rights (IPR), deren wirtschaftliche Bedeutung
in den vergangenen Jahrzehnten deutlich zugenommen hat, wird weit verbreitet zur Inno-
vationsforderung eingesetzt. Auch in der Innovationspolitik der Européischen Union hat sie
eine Schlisselrolle inne. So konnten in den vergangenen Jahren bereits Copyrights, Trade-
marks, Sortenschutzrechte und Muster auf EU-Ebene reguliert werden.

Auch unserer Briisseler Interviewpartner Herr W.?® sprach der Schaffung von geeigneten
Rahmenbedingungen eine besondere Bedeutung zu: ,,For an innovation to work, you need an
environment that enables the innovation to take place.”

Folgende Beispiele unterstltzen diese Aussage: Ein norwegischer Béacker, der an Stelle
des traditionellen Brotes mit grof3en Léchern Brot mit kleineren Léchern backen wollte, damit
die Butter nicht mehr durchtropfen wiirde, konnte dies nur realisieren, weil es keine Vor-
schriften Uber das Aussehen von Brot gab und es ihm mdglich war, aus dem Ausland ein
geeignetes Rezept zu beschaffen. Auch ein modernes Netzwerk zwischen islandischen
Fischern und einer englischen Fischverarbeitungsfabrik konnte nur entstehen, weil moderne
Informations- und Kommunikationstechnologien (ICT) sowie Transportmittel zur Verfligung
standen und der Zoll unterstitzend mitwirkte. Der vor Island frisch gefangene Fisch konnte so
per Luftfracht direkt nach Hull transportiert werden, wurde dort vom Zoll via ICT freigegeben
und unverziglich in der Fischfabrik filetiert und verpackt.?’

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich bei der europdische Innovationspolitik um
eine typische Mehrebenenpolitik mit verteilten Kompetenzen und Ressourcen handelt. Sie ist
eng verknlpft mit vielen anderen Politikbereichen der EU und wird mit verschiedensten Ins-
trumenten vorangetrieben.

Die Notwendigkeit, Innovationen innerhalb der EU systematisch zu férdern, wurde durch
den Lissabonprozess bestatigt und angeleitet: ,, The Lisbon Agenda is about trying to bring our
performance up to its potential.”?

Wie unser Interviewpartner betonte, ist Europa bisher in Bezug auf Innovationen zwar
nicht vollig ricksténdig, aber auch nicht so gut organisiert wie die USA. Seiner Meinung nach
sind besonders im Bereich Forschungskapazitat und Wissen schon sehr gute Ergebnisse erzielt
worden. Nun misste sich die Européische Union auf die Uberwindung der strukturellen Hin-
dernisse konzentrieren, als Basis fur erfolgreiches europaisches Innovationssystem.
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6. Die OMK in der Europaischen Beschaftigungspolitik

Sebastian Kiinzel und Robert Wolf

Die vorliegende Arbeit soll eine aktuelle Bestandsaufnahme zur Europdischen Beschéfti-
gungsstrategie (EBS) im Rahmen der Neuauflage der Lissabonstrategie liefern. Der erste Ab-
schnitt skizziert kurz Ursprung und Entwicklung der EBS und geht auf die aktuellen besché&f-
tigungspolitischen Herausforderungen, Ziele und Probleme ein. Im zweiten Teil werden die
grundsatzlichen Handlungsmoglichkeiten und —grenzen einer européischen Beschéaftigungs-
politik erortert und die Offene Methode der Koordinierung (OMK) als Ausweg aus dem
strukturellen Dilemma einer europdischen Sozialpolitik zwischen Integrationsnotwendigkeit
und nationalstaatlichen Hindernissen diskutiert. Empirische Grundlage der Erdrterung sind
Experteninterviews mit Vertretern von Européischer Kommission, nationaler Behorden und
den Sozialpartnern.

Die Européische Beschaftigungsstrategie wurde in Anschluss an die groBen wirtschaft-
lichen Integrationsschritte in den 1990er Jahren initiiert. Die Vertiefung der wirtschaftlichen
Integration durch die Umsetzung des Binnenmarktprojektes und die Europdische Wahrungs-
union schufen ein Bewusstsein fiir die Interdependenz der nationalen Arbeitsmarktperforman-
zen in einem gemeinsamen europdischen Wirtschaftsraum. Die Notwendigkeit einer europai-
schen Beschaftigungsstrategie als wichtigste strukturelle wirtschaftspolitische MalRnahme
wird insbesondere durch die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in weiten Teilen Europas in den
1990er Jahren hervorgerufen. Auf dem Rat von Luxemburg (1997) wird die EBS in ihrer
heutigen Form beschlossen. Verankert wird sie schlielich im Vertrag von Amsterdam
(1998): Im Rahmen der Offenen Methode der Koordinierung (OMK) sollen die
Mitgliedsstaaten ihre nationalen Beschaftigungspolitiken koordinieren. Gleichzeitig wird die
Rolle der supranationalen europdischen Akteure gestarkt. Die ehrgeizigen Ziele der EBS ent-
springen einem durch die Aussichten der ,,New Economy“ euphorisierten Umfeld: Voll-
beschaftigung, Arbeitsplatzqualitét, sozialer und territorialer Zusammenhalt werden als Ziele
der EBS im Rahmen der Lissabon-Strategie festgelegt. Innerhalb der Lissabon-Strategie
nimmt die EBS eine zentrale Rolle hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung ein. Zudem
soll durch die EBS die sozialpolitische Komponente im européischen Integrationsprozess auf-
gewertet werden.?

Die Probleme Europas im Bereich Beschaftigung werden von der Europdischen Union vor
allem in einer ungenligenden Ausnutzung des Wachstumspotenzials gesehen. Anzeichen hier-
fiir sind die im internationalen Vergleich niedrige Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden, ge-
ringe Beschaftigungsquoten insbesondere bei Frauen, jungen und &lteren Menschen, ein
niedriges Produktivitatswachstum und eine im Vergleich zu den USA niedrigere Stunden-
produktivitat, welche sich in einem geringeren Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt ausdrickt.
Ursachen hierfur sind insbesondere Schwachen im Bereich Investitionen, langsamer techni-
scher Fortschritt und ein mangelhafter Ausbau von Kommunikations- und Informations-
strukturen. Gleichzeitig stellt die demographische Entwicklung in Europa eine enorme Her-
ausforderung dar: Bis 2050 wird die EU-Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter (15-64)
gegeniliber 2000 um 18 % sinken bei einer gleichzeitigen Zunahme der Uber 65-Jahrigen um
60 %.

Zur Ausschopfung der brachliegenden Wachstumspotenziale verfolgt die Europdische
Union deshalb eine inklusive Beschaftigungsstrategie. Das bedeutet, dass der Anteil der Be-

% Europdische Kommission (2005).
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schaftigten insgesamt erh6ht werden soll. Im Rahmen der Lissabon-Strategie wurden fur 2010
konkrete Beschaftigungsquotenziele aufgestellt: So soll die Gesamtbeschaftigungsquote auf
70 % steigen. Im Hinblick auf die Beschaftigung von Frauen soll eine Mindestquote von 60 %
erreicht werden und der Beschaftigungsanteil &lterer Arbeitskrafte (zwischen 55 und 64 Jah-
ren) auf 50 % steigen.*

Zur Halbzeitbilanz der Lissabon-Strategie stellt die EU jedoch fest, dass kaum Fortschritte
in der EBS erreicht wurden. Die Gesamtbeschaftigungsquote stagniert bei 63 %, die Beschaf-
tigungsquote &lterer Arbeitnenmer erreichte 2003 einen Wert von lediglich 40 % und die Fort-
schritte bei der Zunahme der Beschéftigungsquoten von Frauen haben sich verlangsamt. Nach
einem bestandigen Rickgang seit 1997 ist auch die Langzeitarbeitslosigkeit wieder angestie-
gen. Die Anwendung von Teilzeitarbeitsmodellen bleibt unterentwickelt. Schliel3lich ist die
Arbeitsproduktivitat dramatisch zurtickgegangen und bei der Qualitat der Arbeitspléatze lassen
sich nur teilweise Fortschritte verzeichnen. Territoriale Ungleichheiten bei Beschaftigung und
Arbeitslosigkeit bleiben bestehen.*

Das von unseren Interviewpartnern viel beschriebene und hier skizzierte ,,delivery gap*
muss vor dem Hintergrund der strukturellen Probleme und Grenzen einer européischen Be-
schaftigungsstrategie analysiert werden. Die Probleme in der Umsetzung der Ziele der EBS
fihren zu einer Diskussion der in der EBS angewandten Governance-Mechanismen im Rah-
men der Offenen Methode der Koordinierung (OMK).

In Europa existiert eine groRe Vielfalt an Wohlfahrtsmodellen und Beschéftigungs-
ordnungen. Grob skizzieren lassen sich zum einen das liberale angelséchsische Modell, wel-
ches vor allem auf die Inklusion der Beschéftigten und Absicherung durch den freien Markt
setzt. Im skandinavischen Modell spielt dagegen der Staat eine groRe Rolle in der Ab-
sicherung und fordert eine inklusive Beschaftigungsordnung. In den zentral- und slideuropai-
schen L&ndern hingegen werden die allgemeinen Ziige eines Beschaftigungs- und Wohl-
fahrtsmodells durch starke Rigididaten und eine Ausgrenzung von Frauen und jungen und alte-
ren Menschen aus dem Arbeitsmarkt gepragt®”. Einer umfangreichen, redistributiven européi-
schen Sozialpolitik stehen die stark unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und die natio-
nalen Umverteilungsmustern verhafteten Solidaritats- und Gerechtigkeitsvorstellungen in den
einzelnen Mitgliedsstaaten entgegen. Sozialpolitik wird deshalb immer noch als vor allem
nationale Doméne verstanden. Eine européische Beschaftigungspolitik stoR3t deshalb auf ein
Dilemma: Ihre Notwendigkeit wurde von den Mitgliedsstaaten im Rahmen des Lissabon-Pro-
zesses erkannt. Die finanziellen Mittel auf européischer Ebene bleiben jedoch beschrénkt, die
klassische Gemeinschaftsmethode erscheint weder durchsetzbar noch geeignet und Politik-
inhalte missen den unterschiedlichen Situationen in den Mitgliedsstaaten Rechnung tragen.

Als Instrument zur Umsetzung der EBS wird deshalb die Offene Methode der Koordinie-
rung (OMK) angewandt. Die OMK wird durch die freiwillige Koordination der
Mitgliedsstaaten getragen, soll Prozesse des wechselseitigen Lernens an Hand von Beispielen
des ,,best practice” anregen und sanften Druck durch periodische Uberwachung in Form von
»peer-reviews* ausiiben. Aufgrund der Probleme in der Umsetzung der Zielvorgaben der EBS
wurden in den Experteninterviews insbesondere die Governance-Methoden der OMK Kkritisch
diskutiert.

Im Rahmen der EBS handelt es sich dabei um die folgenden zentralen Politikinstrumente:

= Beschéaftigungspolitische Leitlinien

= Nationale Aktionsplane (NAPS)

= Gemeinsamer Beschaftigungsbericht

= Empfehlungen,

% Europaische Kommission (2005).
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32 Esping-Andersen (1990), Vogel (1999).
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Diese Instrumente sollen im Folgendem kurz erlautert werden. Auf Vorschlag der Kommis-
sion einigt sich der Europdische Rat jedes Jahr auf eine Reihe von Leitlinien, die die gemein-
samen Prioritaten flr die Beschaftigungspolitiken der Mitgliedstaaten beschreiben. Seit neu-
estem werden die Beschéftigungsleitlinien mit den ,broad economic guidelines®, d.h. den
makrodkonomischen und mikrodkonomischen Richtlinien zu den so genannten ,,integrierten*
Leitlinien zusammengefasst. Frau C., Mitglied des Kabinetts des Vizeprasident der Européi-
schen Kommission Giinter Verheugen & GD Unternehmen und Industrie,® begriindet diese
Zusammenlegung damit, dass die drei Politikbereiche starker verknlpft werden sollen. Die
zustandigen Generaldirektionen arbeiten nach Frau C. nun sehr eng zusammen. Herr H. von
der Generaldirektion Beschaftigung® spricht ebenfalls davon, dass die Koordination mit den
anderen GDs sehr gut funktioniert. Er hebt die ermutigend offene Form der neuen integrierten
Leitlinien hervor. Frau C. erklart jedoch, dass auch auf Seiten der Mitgliedsstaaten sich die
zustandigen Ministerien besser koordinieren mussen.

Herr H. von der GD Beschaftigung® fordert ebenfalls, dass die Mitgliedsstaaten breiter
angelegte Politiken verfolgen, das heilst Makro-, Mikro-, und Beschaftigungspolitik besser
verbinden. Herr D. vom BDI®* lobt an der gemeinsamen Verabschiedung von Leitlinien die
Flexibilitat, denn nationalstaatliche Regelungen konnen im Gegensatz zu Richtlinien besser
beachtet werden. Herr D. zieht diese Form der Politikkoordination mit den Gewerkschaften
dem sozialen Dialog vor. Insgesamt missen seiner Meinung nach jedoch die Akzeptanz und
die Koordinierungsaktivititen bei den Sozialpartnern erhéht werden. Frau C.*" betont da-
gegen, dass der Kommissar und seine Kabinettsmitglieder Vertreter aus der Industrie und dem
Arbeitnehmerlager regelmalig treffen, damit diese Druck auf die Regierung austben.

Jeder Mitgliedstaat erarbeitet einen nationalen Aktionsplan, der beschreibt, wie diese
Leitlinien auf nationaler Ebene in die Praxis umgesetzt werden sollen. Ubereinstimmend be-
klagen die Interviewpartner von der Kommission die geringe Transparenz und somit man-
gelnde offentliche Aufmerksamkeit an den Nationalen Aktionsplanen. Herr H. von der GD
Beschaftigung®® halt es fiir notwendig, dass die NAPs in Form nationaler Reformplane verof-
fentlicht werden. Es soll ein breites offentliches Bewusstsein durch die Medien geschaffen
werden: ,,Journalists shall pick it up“. Herr W. von der Stdndigen Vertretung der Bundesrepu-
blik Deutschland® betont dagegen, dass eine Synthese der Vereinbarung nationaler MaRnah-
men mit EU-MalRnahmen in Deutschland nicht funktioniert, denn Deutschland will seine
eigene nationale Politik verfolgen. Schlieflich hat jeder Mitgliedsstaat eigene Probleme im
Bereich Beschaftigung, wie Herr W. betont.

Die Kommission und der Rat priifen im weiteren Verfahren der OMK gemeinsam jeden
nationalen Aktionsplan und legen einen gemeinsamen Beschéftigungsbericht vor. Daneben
legt auch die Kommission einen neuen Vorschlag zur Uberarbeitung der Beschaftigungsleit-
linien fur das kommende Jahr vor.

Auf Vorschlag der Kommission kann der Rat mit qualifizierter Mehrheit dartiber ent-
scheiden, landerspezifische Empfehlungen zu veréffentlichen.

Herr D. vom BDI* fordert neuen Mut der Kommission in der Form, dass sie ,,mit dem
Finger auf Mitgliedsstaaten zeigt“. Frau C.* deutet den vermehrten Riickgriff auf Gemein-
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schaftsmethoden an, wenn die nationale Umsetzung nicht erreicht wird. Haufiger kdnnte von
Empfehlungen gebrauch gemacht werden, Finanzmittel der EU kdnnten zu Féallen des ,,best
practice” umverteilt werden oder neue legislative Projekte konnten dort entstehen, wo sich
tiberhaupt kein Fortschritt feststellen lasst. Herr H. von der GD Beschaftigung® schlagt eben-
falls die Idee der ,sticks and carrots* vor, schrankt aber ein, dass nur begrenzte finanzielle
Mittel fur eine Forderungspolitik von Methoden des ,,best-practice bereitstehen wiirden. Herr
W. von der Standigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland® findet dagegen das bishe-
rige Verfahren der OMK richtig, ,,denn die Kommission kann Mitgliedsstaaten nicht als Ma-
rionetten behandeln®. Seiner Ansicht nach dient die OMK der ,,Bewusstseinsschaffung und
der Lenkung der Aufmerksamkeit auf Zugpferde“. Dagegen sind die Prozesse und Leitlinien
eher nebenséachlich: Nach Herrn W. ist weder mit einer Methodenanderung zu rechnen noch
an den Einsatz von Sanktionen als Policyinstrument bei Nichtbeachtung von Leitlinien zu
denken. Herr W. von der GD Unternehmen und Industrie* beurteilt, dass die Kommission
dort stark ist, wo sie Regulierungskompetenz besitzt, dagegen jedoch schwach bei der OMK,
denn hier ist sie vom Willen der Mitgliedsstaaten abhangig.

Herr M. von der GD Beschaftigung® hebt hervor, dass die horizontale Koordination im
Bereich Beschéftigung nicht zu unterschétzen ist: ,,You can learn from good cases“. Obwohl
Frau B.*® keine direkte Ursache-Wirkungsbeziehung zwischen OMK und nationalen
Beschaftigungspolitiken feststellen kann, urteilt sie, dass die Grundziige der nationalen
Politiken mit den wirtschaftspolitischen Leitlinien der EU Ubereinstimmen.

Dagegen warnt Herr W. von der Standigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland*’,
dass Lernen nicht in ,best-practice Blrokratismus®“ ausarten darf. Wéhrend die nordischen
Staaten intensiv voneinander lernen, stellt er fest, dass Deutschland relativ lernresistent ist
und ,,nicht wahnsinnig bereit, sich von kleinen Mitgliedsstaaten Sachen abzugucken®. Er be-
grindet dies damit, dass Deutschland ein ,anderes Fundament* hat. ,Best-practice® heifit
seiner Aussage nach deshalb nicht ,,kopieren“, sondern ,,verstehen*, wie einzelne erfolgreiche
MafRnahmen funktionieren.

Die Offene Methode der Koordinierung im Bereich Beschaftigung stofit auf zahlreiche
methodische Probleme: Es existiert kein 6ffentliches Bewusstsein fir die NAPs, selten ver-
kiinden die Mitgliedsstaaten ihre nationalen Ziele im Rahmen der NAPs, die Umsetzung der
NAPs bleibt unzureichend und es findet kaum eine Gebrauchmachung vom ,,Voneinander
lernen” statt. Es fehlt daher ein 6ffentliches Bewusstsein hinsichtlich der Notwendigkeit, die
angestrebten Ziele zu erreichen. Wéhrend die Interviewpartner aus der Kommission und der
Industrie dies beméngeln und nach eine Starkung der Policy-Instrumente im Bereich der
OMK vorschlagen, betont der Vertreter der nationalen Ebene die Eigenstéandigkeit der
Mitgliedsstaaten im Bereich Beschaftigung.

Fur die erfolgreiche Umsetzung der Ziele im Bereich der Beschéftigungsstrategie wird
daher die Koordination von nationalstaatlichen Interessen und supranationalen Steuerungs-
mechanismen unerlasslich sein. Zudem wird in der Europdischen Union die Frage zu klaren
sein, welches Europa man nun anstrebt: ein politisch geeintes Europa oder lediglich einen
grofRen und konkurrenzfahigen Binnenmarkt.

. Mitglied des Kabinetts des Vizeprasident der Europaischen Kommission Giinter Verheugen & GD

Unternehmen und Industrie; Interview am 22. Juni 2005.

Interview am 24. Juni 2005.

Interview am 24. Juni 2005.

Interview am 23. Juni 2005.

Interview am 24. Juni 2005.

Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland; Interview am 22. Juni 2005.
Interview am 24. Juni 2005.
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7. ,,Mr. Lissabon* - Retter einer versandeten Strategie?
Nils Miller und Anne Mihlbach

Die Lissabon-Strategie zur Starkung der wirtschaftlichen Position Europas wurde im Mérz
2000 mitten in dem New-Economy-Boom medienwirksam gestartet. Bis 2010 solle die Euro-
paische Union zur wettbewerbsfahigsten Region der Welt werden, VVollbeschéftigung erreicht,
soziale Absicherung gestarkt und eine nachhaltige Entwicklung gewéhrleistet werden.

Diese Strategie befindet sich zur Halbzeit in einer schweren Krise: Zwar hat es in vie-
len Bereichen positive Entwicklungen gegeben, die eine Anndherung der Indikatoren an die
Zielwerte der Lissabon-Strategie bewirkt haben, jedoch haben sich diese Entwicklungen in
der letzten Zeit wieder abgeschwécht, weswegen fraglich ist, ob die fir 2010 gesteckten Ziele
erreicht werden kénnen®®. Zudem ist fraglich, wie weit die Lissabon-Strategie die Erfiillung
einiger Zielwerte ermdglicht hat und diese nicht das Ergebnis glinstiger VVoraussetzungen in
den entsprechenden Staaten (insb. in Skandinavien) ist.** Man kann also nicht davon reden,
dass die Lissabon-Strategie vollkommen gescheitert ist, jedoch besteht berechtigter Zweifel
daran, dass die hochgesteckten Ziele aus dem Jahr 2000 bis 2010 erreicht werden kdnnen.

Damit stellt sich die Frage, warum die Umsetzung dieser ehrgeizigen Strategie sich immer
wieder verzdgerte und die gewlinschten Konsequenzen fir das Wirtschaftswachstum und das
Beschaftigungsniveau ausblieben.

Zum einen l&sst sich hier naturlich der makro6konomische Kontext anfiihren. Das Platzen
der Internet-Blase beraubte die Europdische Union des am stérksten wachsenden Wirtschafts-
zweigs, die Terroranschldge vom 11. September 2001 fihrten zu einer weltweiten wirtschaft-
lichen Verunsicherung und die starke Aktivitat Chinas verscharfte die Wettbewerbssituation
im Produktionsgewerbe massiv.

Zum anderen kann man aber sicherlich auch der Strategie immanente Griinde dafur fin-
den. Fir Frau B. von der Standigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland®® waren dies
der mangelnde Umsetzungswille innerhalb der nationalen Regierungen und die mangelnde
Kommunikation der Inhalte der Lissabon-Strategie gegenilber der Bevolkerung. Herr D. vom
BDI®* in Briissel fiigte hier noch die inhaltliche Uberfrachtung der Strategie hinzu. Diese
Punkte stellt auch der Kok-Bericht>? heraus.

Der Kok-Bericht selber duRert sich nur sehr allgemein ber mégliche Ldsungsstrategien,
doch unsere Interviewpartner konnten teilweise mit sehr konkreten Vorschlagen aufwarten.
Fur Herrn D. (BDI) ist die Erzeugung von Aufmerksamkeit in der Bevolkerung das wichtigste
Mittel, die Umsetzung der Lissabon-Strategie zu verbessern, wahrend fur Frau C. (Mitglied
des Kabinetts des Vizeprasident der Europdischen Kommission Glnter Verheugen & GD
Unternehmen und Industrie)> die Mobilisierung aller Krafte, die Fokussierung und eine enge
Kooperation innerhalb der Kommission im Mittelpunkt stehen sollten.

Hier zeigt sich erneut der Zwiespalt, in dem sich die Européische Union im Rahmen ihrer
Integrationspolitik immer wieder bewegt: die Mobilisierung der Offentlichkeit als Motor der
Umsetzung steht der burokratischen Politikimplementation auf Beamtenebene gegentiber.

8 Europaische Kommission 2004.

" Begg (2005).

% Interview am 22. Juni 2005.

1 Interview am 22. Juni 2005.

°2 Europaische Kommission (2004).
% Interview am 22. Juni 2005.



27

Im April 2005 erarbeitete die Europédische Kommission Malinahmen zur Verbesserung der
Implementation der Lissabon-Strategie. Die zentralen Punkte sind:

= Integration der Leitlinien und nationale Aktionspléne

= Ausweitung der OMK als Koordinierungsinstrument

= Starkung der Partnerschaft zwischen der Europdischen Kommission und den

Mitgliedsstaaten

= Ernennung nationaler Lissabon-Koordinatoren durch die Mitgliedsstaaten
Nachdem die ersten beiden Punkte auf der Ebene der Européischen Union angesiedelt sind
und in vorangegangenen Berichten bereits behandelt wurden und die letzten beiden Punkte
eng zusammenhangen, mdchten wir uns im Folgenden auf die Rolle des nationalen Koordi-
nators konzentrieren und hier insbesondere das Beispiel der Bundesrepublik Deutschland aus-
fuhren.

Die Einrichtung eines nationalen Koordinators wird sicherlich nur geringen Einfluss auf
die Inhalte der erneuerten Lissabon-Strategie haben. Jedoch soll die Ernennung nationaler
Koordinatoren - ,,Mr. oder Mrs. Lissabon® - die kommunikativen Defizite und den mangeln-
den Umsetzungswillen innerhalb der Mitgliedsstaaten verringern. Nahezu alle unsere Inter-
viewpartner verorteten das groRte Problem in der Umsetzung der Lissabon-Strategie in der
mangelnden Einbeziehung der Biirger und der fehlenden Politisierung der Debatte um die
Zukunft der Europaischen Union. Die Frage ist also, wie der nationale Lissabon-Koordinator
dieses Manko beheben kann und ob dies zu einer besseren Implementation der Politiken fiih-
ren wirde.

Folgt man Eriksen>, so besteht das kommunikative Problem der EU in der mangelnden
Verknlpfung der generell-meinungsbildenden, der segmentdr-problemldsenden und der
starken-entscheidungstreffenden Offentlichkeiten. Um diese Verknipfung zu starken, wire
eine sehr starke Prdasenz des nationalen Koordinators in den nationalen Medien notwendig.

Eine Recherche ergibt aber, dass der Name des Deutschen Koordinators Thomas Mirow in
den wichtigsten deutschen Tageszeitungen in 2005 in erster Linie im Kontext seiner Tatigkeit
als Kanzlerberater bzw. Finanzstaatssekretdr der neuen Bundesregierung Erwahnung findet.
Selbst in einem aktuellen Informationstext der Bundesregierung zum Thema ,,Lissabon-Stra-
tegie der EU“* findet sich kein Hinweis auf einen nationalen Koordinator. Die Homepage der
Bundesregierung hat auf der Startseite Verweise zu den Bundesbeauftragten fur Kultur und
Medien sowie flr Migration, Fliichtlinge und Integration, jedoch nicht fur die Umsetzung der
Lissabon-Strategie. Selbst eine internetweite Recherche fordert erst nach langem Suchen den
Namen des deutschen Koordinators zutage. Es zeigt sich also, dass dieser Koordinator in
Deutschland in den Medien und damit in der 6ffentlichen Diskussion kaum présent ist.

Hinzu kommt, dass die europaische Dimension von Themen, die in der deutschen Offent-
lichkeit diskutiert werden, in der Bevolkerung nicht bekannt ist. So ist zum Beispiel die Um-
setzung der umstrittenen Hartz 1\V—Reformen laut Frau B. (Standige Vertretung der BRD)>®
wesentlich ein Ergebnis des Lissabon-Prozesses. Trotzdem war dieses Argument in der 6f-
fentlichen Diskussion nicht vertreten und wurde auch durch den Lissabon-Koordinator nicht
eingebracht.

Dies lasst sich vielleicht dadurch erkléren, dass der Koordinator nicht auf der politischen,
sondern auf der Verwaltungsebene der Bundesregierung angesiedelt ist. Dies entspricht der
Européischen Politikpraxis, in der dem Beamtenapparat eine zentrale Initiativrolle zukommt,
ist jedoch auf die Ebene der Mitgliedsstaaten nicht Gbertragbar. Denn, anders als auf européi-
scher Ebene auf der Politik Uberwiegend birokratisch auf der Grundlage sachlicher Erwégun-
gen gesteuert wird, spielt in den Mitgliedsstaaten die Offentliche Diskussion eine viel ent-

*  Eriksen (2005).
> Homepage der Bundesregierung.
% Interview am 22. Juni 2005.
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scheidendere Rolle in der Themenauswahl. Eine ,,Politisierung*, wie sie Frau C. (GD Enter-
prise and Industry)® fir notig halt, ist hier nicht zu erwarten, auch wird geforderte
Umsetzungsdruck durch die 6ffentliche Meinung nicht erzeugt.

Dieser Punkt leitet direkt tber zu der koordinierenden und durchsetzenden Funktion, die
der nationale Koordinator in den Mitgliedsstaaten tibernehmen soll.

Der Gedanke ist, dass eine eindeutige Verantwortung und zentrale Koordination der Poli-
tikimplementation durch ein hochrangiges Mitglied der Regierung den nationalen Umset-
zungswillen (,,ownership*) stérken soll. Durch die Ansiedlung des deutschen Koordinators
auf der hohen Beamtenebene steht auch hier wieder der EU-Typische birokratische Politikstil
flr die nationale Umsetzung Pate. Es zeigt sich jedoch auch hier, dass der nationale Koordi-
nator bei weitem nicht die starke Rolle einnimmt, die notig ware, um das gesteckte Ziel zu
erreichen. Als Kanzlerbeauftragtem (bis September 2005) fiel ihm zwar offiziell die Aufgabe
der Koordinierung zu, jedoch blieb er in seine bestehenden Amter eingebunden und ihnen
verpflichtet. Nach der Bundestagswahl wurde Thomas Mirow durch seine Ernennung zum
Staatssekretér im Finanzministerium zwar noch stérker in die Regierungsgeschafte eingebun-
den, jedoch gleichzeitig auch starker an bestimmte partikulare Interessen gebunden, was eine
ressortlibergreifende Koordination tiefgreifender Reformprozesse wirkungsvoll unterbindet,
da der Koordinator nicht interessenungebunden agieren kann. Hier ware eine wesentlich un-
abhangigere Position notwendig. Zudem bleibt der Koordinator in dieser Position immer den
Meinungen der Regierungsmitglieder untergeordnet und kann so nur geringen Einfluss aus-
uben.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass der nationale Koordinator in Deutschland
weder in der Position ist, die 6ffentliche Diskussion um die Lissabon-Strategie anzufachen,
noch im politischen System dergestalt eingegliedert ist, dass er durch eine initiative und koor-
dinierende Politik die Umsetzung von Reformen beschleunigen koénnte.

Nach der Analyse der Position des nationalen Koordinators in Deutschland in Bezug auf
die Ziele die mit der Einrichtung seiner Stelle verbunden waren, kdnnen wir uns in weiten
Teilen der Bewertung von Herrn W. (Standige Vertretung der BRD)® anschlieRen, der den
,»Mr. Lissabon“ fir ,unwirksam® erklart. Das ,Primat nationaler Interessen*“ bleibe
ungebrochen, es entwickele sich vielmehr ein ,,Schwarzer-Peter-Spiel“, bei dem Umsetzungs-
und inhaltliche Konflikte von einer auf die andere Ebene verschoben werden. Lediglich die
von Frau C. (GD Industry and Enterprise)®® geforderte ,Verringerung des administrativen
Aufwands* werde fur die europédische Kommission erfiillt.

Den ,,Retter einer versandeten Strategie” kann man in dem nationalen Koordinator der
Lissabon-Strategie also sicherlich nicht sehen, dazu ist er in Deutschland viel zu wenig in der
offentlichen Debatte prasent und zu stark an partikulare Interessen gebunden. Auch seine
Position innerhalb der Regierung ist zu schwach, um weitreichenden Einfluss austiben zu
konnen. Kernproblem ist hier, die Ubertragung des biirokratischen EU-Politikmusters auf die
nationalstaatliche Ebene. Hier kdnnten die EU und die Mitgliedsstaaten ansetzen, um die
Rolle des Mr. Lissabon nachhaltig zu starken.
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