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1.6 Zusammenfassung

Bei der Gestaltung von Innovationsprozessen kénnen multinationale Unternehmen
(MNU) sowohl auf ein isoliertes Projekt in einer einzigen Niederlassung als auch auf
konzernweite und externe Kooperationen setzen. Im Vergleich zu Innovationsvorha-
ben, die an einem einzigen Standort abgewickelt werden, bieten solche heterogenen
Kooperationen die Chance, auch die Kompetenzen anderer Standorte und Unter-
nehmen zu integrieren. Zugleich stellen sie MNUs vor erhebliche Herausforderun-
gen, da die Heterogenitat sowohl durch grenzuberschreitende als auch durch zwi-
schenbetriebliche Entwicklungskooperationen deutlich zunimmt. Angesichts der Un-
sicherheiten von Innovationsprojekten und der Risiken, die mit diesen unterschiedli-
chen Formen heterogener Kooperation verbunden sind, greifen Unternehmen daher
auf unterschiedliche Formen von (sozial konstruierten) Sicherheiten (,Vertrauen®)
zuriick — etwa auf die konzernweite Kontroll- und Koordinationsstruktur in MNUs
oder auf verlassliche institutionelle Regelungen im Rahmen von nationalen Innovati-
onssystemen. Das beantragte Projekt hat zum Ziel, den betrieblichen Umgang mit
diesen unterschiedlichen Formen heterogener Kooperation im Rahmen betrieblicher



Innovationsprojekte herauszuarbeiten. Hierzu sollen acht Innovationsfallstudien in
deutschen und britischen MNUs im Bereich der Automobil- und Automobilzulieferin-
dustrie sowie der Medizintechnik durchgefuhrt werden.



2.  Stand der Forschung, eigene Vorarbeiten
2.1 Stand der Forschung

Im Zentrum dieses Projekts steht die Frage, wie multinationale Unternehmen
(MNUSs) konzernweite sowie externe Kompetenzen bei der Organisation von Innova-
tionsvorhaben strategisch nutzen. Diese Nutzung stellt erhebliche Anforderungen an
die Gestaltung inner- und zwischenbetrieblicher Kooperationsbeziehungen. In der
aktuellen technik- und innovationssoziologischen Debatte werden diese Herausfor-
derungen als Frage nach dem Umgang mit verteilten, heterogenen Kompetenzen
und Erfahrungen formuliert: ,Die Akteure (in verschiedenen Organisationen, Lan-
dern, Berufen, Disziplinen; d. Verf.) wissen Unterschiedliches, sprechen verschiede-
ne Sprachen, haben unterschiedliche Praferenzen und Interessen, sind in je spezifi-
sche Institutionensysteme und Praxisgemeinschaften eingebunden.” (Glaser et al.
2004: 7). Der Umgang mit dieser Heterogenitat ist zum einen eine zentrale Voraus-
setzung fur den Erfolg von Innovationsvorhaben, gleichzeitig aber auch eine erhebli-
che Herausforderung: Wie kdnnen heterogene Wissensbestande und Kompetenzen
in betrieblichen Entwicklungsprojekten so integriert werden, dass sich die damit ver-
bundenen unterschiedlichen Interessen, Perspektiven und Erfahrungen nicht wech-
selseitig blockieren, sondern zur Schaffung eines neuen, marktfahigen Produktes,
einer Dienstleistung oder eines Verfahrens fihren?

Um diese Frage zu entfalten, wird im Folgenden zunéachst die entscheidende
Bedeutung von heterogenen Kooperationen fiir Innovationsprozesse herausgearbei-
tet. AnschlieBend wird auf zwei fur Innovationsvorhaben von MNUs zentrale Dimen-
sionen von Homogenitat und Heterogenitéat eingegangen: Die mit grenziuberschrei-
tenden Kooperationsprozessen im Rahmen von MNUs verbundene Relationierung
von innerorganisatorischer Homogenitat und institutioneller sowie soziokultureller
Heterogenitat, und die mit zwischenbetrieblichen Kooperationsbeziehungen verbun-
dene Relationierung von marktvermittelter, interorganisationaler Heterogenitat und
institutioneller sowie soziokultureller Heterogenitat. Damit kdnnen insbesondere die
Debatten um multinationale Unternehmen und nationale Innovationssysteme genutzt
werden, um den betrieblichen Umgang mit Homogenitat und Heterogenitat im Rah-
men kooperativer Innovationsprojekte theoretisch zu verorten.

Innovationen im Spannungsfeld von homogener und heterogener Kooperation

Die gegenwartige Gesellschaft kann verstanden werden als Wissensgesellschaft, die
durch die zentrale Rolle von Innovationen im Sinne der Hervorbringung neuer Pro-
dukte, Dienstleistungen und Verfahren gekennzeichnet ist (vgl. zu dieser Debatte
etwa Castells 2001; Krohn 1997; Willke 1998; Stehr 1994; Weingart 2001; Heiden-
reich 2003).> Innovationsprozesse kénnen immer weniger als lineare Abfolge von
Grundlagenforschung, anwendungsbezogener Forschung, Entwicklung und Umset-
zung organisiert werden, da die mit Innovationen verbundenen Unsicherheiten durch
die Beschleunigung von Wandlungsprozessen, eine Verkirzung des Produktlebens-
zyklus (von Tunzelmann/Acha 2004) und die Entgrenzung von Handlungsraumen
erheblich zunehmen. Innovationsprozesse werden dadurch in ,komplexe[n] Struk-
turen der weltweiten Wissensproduktion® (Gerybadze 2005: 312) eingewoben und

! Edquist (2001: 25) definiert Innovationen als ,new creations of economic significance of a material

or intangible kind. They may be brand new but are more often new combinations of existing ele-
ments.”



kénnen nicht mehr sequenziell geordnet werden (Metcalfe 1995). Sie sind vielmehr
durch Ruckkopplungsschleifen, interaktive und rekursive Lernprozesse, Macht- und
Austauschprozesse gekennzeichnet (Koschatzky 2001; Krohn 1997). Dies wurde als
Ubergang von linearen zu systemischen Innovationskonzepten, als Wandel von
.Mode 1“ zu ,Mode 2“-Formen der Wissensproduktion (Gibbons et al. 1994; Nowotny
et al. 2001) bzw. als Wandel von industrie- zu universitatsgetriebenen Innovations-
prozessen (Etzkowitz/Leydesdorff 1997, 2000) beschrieben.

Hierbei wird die Organisation sozialer Beziehungen immer wichtiger. Dies do-
kumentiert sich in der zunehmenden Bedeutung impliziten Wissens (Nonaka et al.
2001; Inkpen/Dinur 1998; Rammert 2000, 2002; Powell/Grodal 2005), durch die eine
immer engere Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten an einem Innovationspro-
jekt erforderlich wird (Hislop 2003). Gleichzeitig sind die erforderlichen Kompetenzen
zunehmend verstreut und nicht mehr in einer Unternehmensniederlassung konzent-
riert. Innovation entsteht durch eine Neukombination von Kompetenzen, die in der
Regel schon vorhanden sind, aber in unterschiedlichen Organisationen, Standorten,
Berufen, Landern oder Disziplinen sozial verankert sind (Fagerberg 2004; Teece
2000). Eine zentrale Voraussetzungen fur die kontinuierliche Hervorbringung von In-
novationen in einer wissensbasierten Gesellschaft (Powell/Snellman 2004) ist des-
halb die Fahigkeit zur systematischen Rekombination heterogener technischer, dis-
ziplinarer und professioneller Wissensbestande (Rammert 2002, 2003; Glaser et al.
2004). Dem stehen jedoch die begrenzten Aufnahme- und Verarbeitungskapazitaten
einzelner Organisationen entgegen (Wang/von Tunzelmann 2000).

Aus solchen externen Herausforderungen und internen Bedarfen
(Child/Faulkner 1998) ergibt sich die Notwendigkeit von unternehmensinternen und -
externen Kooperationen (Heikkinen/Tahtinen 2006; Knudsen 2007). Netzwerkférmi-
ge Kooperationsformen gelten als zentrale Voraussetzungen fir Innovationen (z. B.
Weyer 2000; Child/Faulkner 1998; Powell 1990; Kowol/Krohn 1995), und insbeson-
dere interorganisationale Netzwerke werden als zentrale Orte systemischer Innova-
tions- und Lernprozesse beschrieben (Rammert 2000; Freeman 1991; Ditt-
rich/Duysters 2007; Saxenian 1994; Sydow 2007; Powell et al. 1996; Powell/Grodal
2005; Windeler 2001). Kooperationen moégen zwar eine zentrale Voraussetzung fur
den Erfolg anspruchsvollerer Innovationsvorhaben sein, aber sie sind kein Allheilmit-
tel. Vielmehr wird ihre praktische Bedeutung haufig tiberschatzt (Sydow 2007)?. Sol-
che kritischen Stimmen in Bezug auf die tatsachliche Bedeutung von Kooperation
kommen erst allmahlich auf. Wahrend zahlreiche Studien weiterhin eine steigende
Kooperationsneigung beobachten (z. B. Roijakkers/Hagedoorn 2006; Zanfei 2000),
kommen andere zu dem Ergebnis, dass die Bedeutung von Kooperationen tberbe-
wertet wird (Sydow/Windeler/Lerch 2004; Sydow 2007) und diese nicht die Losung
fur alle Probleme darstellen kénnen (Dittrich/Duysters 2007; Chesbrough 2003).

Daneben geht die Nutzung von Kooperationsstrategien mit zahlreichen Di-
lemmata einher — beispielsweise mit einem Kontrollverlust durch den Verzicht auf
Eigentumsrechte (Chesbrough/Teece 1996; Sydow/Windeler 2001), mit dem Verlust
des eigenen Wissensvorsprungs und mit einem erhdhten Koordinationsaufwand
(Rotering 1990).% Die Grenzen und Dilemmata von Kooperationen riicken allerdings
erst allmahlich ins Zentrum der Aufmerksamkeit (Braczyk/Heidenreich 2000;

Sydow (2007: 319) formuliert das folgendermalRen: ,Hierzu kommt, dass die Innovation in Netz-
werken fir viele Manager und Politiker [...] noch mehr Programm als Realitat ist.”

Rotering (1990) zahlt noch zahlreiche weitere Griinde fir und gegen Kooperationen auf; bleibt in
seiner Darstellung jedoch sehr deskriptiv.



Das/Teng 2000; Shinn/Joerges 2004; De Rond/Bouchikhi 2004) oder werden zumin-
dest en passant erwahnt (z. B. Sydow/Lerch 2007).

Im Zentrum dieser Dilemmata steht das Verhéaltnis von Homogenitat und He-
terogenitat (Hess 2006): Homogene Gruppen und Netzwerke erleichtern den Aufbau
stabiler, vertrauensbasierter Beziehungen, den Austausch von Informationen, die
Fokussierung von Innovationsprojekten und damit die Durch- und Umsetzung von
Innovationsvorhaben. Heterogene Kooperationen hingegen weisen Vorteile bei der
Neukombination unterschiedlicher Kompetenzen auf; sie setzen eher auf explorati-
ves als auf exploitatives Lernen (March 1991; vgl. auch Calantone/Stanko 2007; Ro-
thaermel/Deeds 2004).*

Empirisch setzen Unternehmen auf die Kombination von Homogenitat und
Heterogenitat — etwa durch die sequenzielle Abfolge und die organisatorische Aus-
differenzierung von Forschung, Entwicklung und Industrialisierung (Zaltman et al.
1973; Rammert 1988). Im Folgenden wird herausgearbeitet, dass auch multinationa-
le Unternehmen ebenso wie nationale Innovationssysteme in den entsprechenden
Debatten als spezifische Kombinationen von homogener und heterogener Koopera-
tion analysiert werden.

Heterogene Kooperation in multinationalen Unternehmen

Multinationale Unternehmen sind zentrale Akteure der Weltwirtschaft. Es wird ge-
schatzt, dass sie etwa drei Viertel des kommerziellen technischen Wissens kontrol-
lieren (vgl. Scaperlanda 1993; UNCTAD 2005). In theoretischer Hinsicht wirft die
zentrale Stellung von MNUs die Frage auf, warum Unternehmen bei geographischen
Diversifizierungsstrategien auf eine innerorganisatorische Koordination und nicht auf
marktvermittelte Koordinierungsformen wie etwa Exporte oder Franchising setzen
(Dunning 1988). In statischer Perspektive sind hierbei Transaktionskostenvorteile
hervorzuheben; in einer dynamischen Perspektive geht es vor allem um eine grél3e-
re Flexibilitat (Buckley/Casson 1998) und um die Fahigkeit zur grenz-
Uberschreitenden Nutzung technologischer und organisatorischer Kompetenzen (vgl.
Granstrand/Sjorlander 1992; Scaperlanda 1993; Howells 1990; Zander 1998, 1999):
.In our view, firms are efficient means by which knowledge is created and transfer-
red" (Kogut/Zander 1993: 631). Multinationale Unternehmen sind somit ,im wesentli-
chen ein Mechanismus der Internalisierung des Transfers von Wissen und Techno-
logien* (Stichweh 1999). Durch Internationalisierung versuchen Unternehmen, ihre
spezifischen Kompetenzen auf mehreren Méarkten zu nutzen (Chandler 1992). In
dieser Hinsicht haben sich Unternehmensstrategien seit Ende der 1980er Jahre
malgeblich gewandelt (Morgan 2001; Lane 2001; Pries 1999; Hirsch-Kreinsen
1997) und dabei noch zusatzlich an interner Dynamik gewonnen (Aderhold 2004;
Kristensen/Zeitlin 2004; Mense-Petermann 2006).

Dies verweist auf die Bedeutung des grenzibergreifenden Transfers von In-
formationen und Wissen in MNUs (Carlile 2004). Multinationale Unternehmen kon-
nen deshalb auch als spezifische, namlich innerorganisatorische Kooperationsnetz-
werke analysiert werden (Ghoshal/Bartlett 1990). lhre Starken liegen zum einen in
der Kombination heterogener Wissensbestande aus unterschiedlichen Landern und
Standorten (Zanfei 2000). MNUs kénnen Produkt-, Produktions-, Vertriebs- und Ent-

*  Dittrich/Duysters (2007) analysieren in diesem Kontext die Fahigkeiten der Partner, die Bindungs-

starke zwischen den Partnern und die Art der Bindungen. Ein Ergebnis dieser Analyse ist, dass
sich Innovationsnetzwerke abhéngig von explorativen und exploitativen Lernzielen deutlich unter-
scheiden.



wicklungskompetenzen, die sie im Heimatland akkumuliert haben, auch in anderen
soziokulturellen und institutionellen Kontexten verwenden. Zum anderen setzen sie
auf einheitliche organisatorische Anweisungs-, Koordinierungs- und Kontrollstruktu-
ren auch tUber Grenzen hinweg. Die Existenz solcher sowohl grenziiberschreitenden
als auch innerorganisatorischen Lern- und Synergieeffekte unterscheidet multi-
nationale Unternehmen ebenso von marktvermittelten Austauschbeziehungen wie
von nationalen Unternehmen.

Damit kann das klassische Vierfelderschema von Perlmutter (1969), Ghos-
hal/Nohria (1993) und Osterloh/Waibel (1996), das auf der Unterscheidung von Glo-
balisierungsvorteilen (infolge konzernweit einheitlicher Verfahren, Standards und
Vorgaben) und Lokalisierungsvorteilen (durch Nutzung der Kompetenzen auslandi-
scher Tochtergesellschaften) beruht, als Hinweis auf die unterschiedliche Gewich-
tung homogener und heterogener Kooperation interpretiert werden. Wahrend die
Nutzung von Globalisierungsvorteilen auf organisatorischer Homogenitat beruht, ist
das Ziel heterogener Kooperation die ErschlieBung von Lokalisierungsvorteilen. Im
Idealfall verbinden Unternehmen die Vorteile weltweit koordinierter Produkt- und
Produktionsstrategien (Homogenitat) mit den Fuhlungsvorteilen und der Marktnéhe
lokaler Niederlassungen (Heterogenitat). Sie folgen damit einer transnationalen Stra-
tegie (Bartlett/Ghoshal 1989; Mense-Petermann/Wagner 2006), mit der sie zum ei-
nen auf eine weitgehende Autonomie auslandischer Tochtergesellschaften (im Sinne
selbstorganisierender, lose gekoppelter Netzwerkstrukturen) setzen und zum ande-
ren versuchen, die weltweit verstreuten Unternehmensteile in eine gemeinsame
Konzernstrategie zu integrieren. Transnationale Unternehmen sind also durch einen
wechselseitigen Austausch zwischen verschiedenen nationalen Konzerngesellschaf-
ten und die gleichzeitige Einbettung in lokale und internationale Netzwerke (Ditt-
rich/Duysters 2007) gekennzeichnet. Multinationale Unternehmen kodnnen deshalb
als polyzentrische Netzwerke der Wissenserzeugung und -verbreitung im Span-
nungsfeld von Globalisierungs- und Lokalisierungsvorteilen begriffen werden (vgl.
Pries 2000).

Auch im Bereich der Forschung und Produktentwicklung deutet sich insbe-
sondere seit den 1990er Jahren eine allméhliche Abkehr von der bisherigen ethno-
zentrischen Orientierung der meisten MNUs an. Der Anteil auslandischer For-
schungseinheiten nimmt deutlich zu (Gerybadze et al. 1997), da das fir Innovations-
projekte relevante Wissen nicht mehr an einem Ort konzentriert, sondern global ver-
teilt ist (Ambos 2005; Doz et al. 2001; Heikkinen/Tahtinen 2006). Dies spricht dafr,
dass die Internationalisierung der Produktion eine Internationalisierung von For-
schungs- und Innovationsstrategien nach sich zieht (Edler et al. 2003) — auch wenn
die meisten Unternehmen immer noch vorrangig auf inlandische Forschungs- und
Entwicklungskapazitaten setzen (vgl. Patel/Pavitt 1998; Archibugi/Michie 1995) und
MNUs ihre Kerntechnologien und Kernkompetenzen tendenziell im Herkunftsland
belassen. Sie bilden allerdings auch weltweite Kompetenzzentren, um relevantes
Wissen an einem Ort zu konzentrieren (Reger/Gerybadze 1997; Gerybadze et al.
1997). So sind unternehmerische Produkt- und Innovationskonzepte nach wie vor
sehr stark von ihrem Heimatland und den dortigen nationalen und regionalen Selbst-
verstandlichkeiten und Normen bestimmt (Brockhoff 1998). Dies verweist auf die
Grenzen fur heterogene Kooperation.

Insbesondere durch Unternehmenskaufe und —fusionen entwickeln sich je-
doch zunehmend polyzentrische Innovationsmodelle mit internationalisierten For-
schungs- und Entwicklungsstrukturen (Ghoshal/Bartlett 1990; Gassmann/Zedtwitz
1999). Auch wenn viele der Forschungsstétten, die sich nunmehr in auslandischem
Besitz befinden, in nationalen Kontexten entstanden und gewachsen sind (vgl. Patel



1995), missen sie sich jetzt im konzerninternen Wettbewerb zwischen verschiede-
nen Standorten behaupten (Geppert/Williams 2006). Damit rickt die Fahigkeit der
einzelnen Niederlassungen, von den jeweiligen nationalen Kontexten zu lernen, in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit (Birkinshaw/Fey 2000; Birkinshaw 1996; Co-
hen/Levianthal 1990; Powell et al. 1996). Komplementar zur Nutzung dieser Lokali-
sierungsvorteile ist allerdings die Fahigkeit des gesamten Unternehmens zum orga-
nisationsinternen, aber grenziberschreitenden Transfer von Kompetenzen (in Ge-
stalt von Personal, Technik, Organisations-, Controlling- und Berichtsstrukturen) und
Wissen elementar (Hislop 2003; Inkpen/Dinur 1998). Die Innovationsfahigkeit von
Unternehmen, d. h. ,the firm’s ability to integrate, build, and reconfigure internal and
external competences to address rapidly changing environments” (Teece et al. 1997:
516), hangt somit von der Fahigkeit zu heterogener Kooperation ab.

Aus organisationssoziologischer Perspektive stellt sich damit die Frage nach
der Dynamik dieser konzerninternen, aber grenziberschreitenden Netzwerke. Bisher
ist Uber die konkrete Funktionsweise solcher heterarchischen Lern- und Innovations-
netzwerke kaum etwas bekannt (Solvell/Zander 1995). Es gibt somit noch einen er-
heblichen Forschungsbedarf — und zwar sowohl hinsichtlich der Ambivalenzen und
Dilemmata als auch der Chancen und Starken konzernweiter Kooperations- und In-
novationsprozesse.

Heterogene Kooperation im Rahmen nationaler Innovationssysteme

Komplementar zu einer ,standortzentrischen“ Strategie (Konzentration eines Projek-
tes an einem einzigen Standort) und der Nutzung konzerninterner, aber grenziber-
schreitender Kooperationsbeziehungen kénnen MNUs bei der Gestaltung von Inno-
vationsprozessen auch auf Kooperationen mit anderen Unternehmen im regionalen
oder nationalen Raum setzen. Anders als bei den eben beschriebenen internationa-
len, konzerninternen Entwicklungsnetzwerken werden bei dieser Art der heteroge-
nen Kooperation auf organisatorische Heterogenitat bei institutioneller und soziokul-
tureller Homogenitat gesetzt. Auch nationale Innovationssysteme — auf die wir uns in
diesem Projekt konzentrieren wollen — werden somit in der einschlagigen Debatte
als Voraussetzungen fur heterogene Kooperation analysiert (wenn auch in einer an-
deren Terminologie). Dies soll im Folgenden herausgearbeitet werden.

In der Debatte um nationale Innovationssysteme (NIS; vgl. Nelson 1993;
Lundvall 1992; Lundvall et al. 2002; Edquist 1997) geht es um die institutionellen
Voraussetzungen fur organisatorische Lernprozesse. Ein NIS “is constituted by ele-
ments and relationships which interact in the production, diffusion and use of new,
and economically useful, knowledge and that a national system encompasses ele-
ments and relationships, either located within or rooted inside the borders of a nation
state" (Lundvall 1992: 2). Die Innovationsmoglichkeiten von Unternehmen werden
auch von nationalen Regimen gepragt und begrenzt (Kaiser/Prange 2005). Betriebli-
che Innovationsprozesse werden daher im nationalen Raum durch ein relativ homo-
genes Set von Regeln und Ressourcen — die durch das Bildungssystem, das System
betrieblicher Weiterbildung, die Form der Unternehmenskontrolle, das System der
industriellen Beziehungen, das Bankensystem, die Zuliefer-Abnehmer-Beziehungen
und die Forschungskooperationen zwischen Unternehmen und Universitaten bereit-
gestellt werden — gepragt (vgl. Hall/Soskice 2001; Crouch et al. 2001). Diese homo-
genen |Institutionensets sind wichtige Voraussetzungen fiur zwischenbetriebliche
Kooperationsbeziehungen und -netzwerke, da diese umso mehr auf Stabilitat und
Berechenbarkeit (,Vertrauen®) und auf die Bereitstellung spezifischer Kollektivguter



angewiesen sind, je unsicherer und riskanter das kooperativ verfolgte Innovations-
vorhaben ist (Crouch et al. 2001).

Damit stellt sich die Frage, wie zwischenbetriebliche Entwicklungskooperatio-
nen in unterschiedlichen institutionellen Umwelten ausgestaltet sind. Idealtypisch
werden in der Regel sozial eingebettete und starker entbetteten Innovationsordnun-
gen (Heidenreich 1999), erstarrte (routinized regimes) bzw. unternehmerische Re-
gime (entrepreneurial regimes; vgl. Audretsch 1994: 318) und koordinierte bzw. libe-
rale Marktwirtschaften (Hall/Soskice 2001) unterschieden.’ Die gesellschaftliche
Einbettung heterogener Kooperation dokumentiert sich im ersten Fall in inkrementel-
len, pfadabh&ngigen Innovationsprozessen im Bereich der Hoch- und Mitteltechno-
logien (Hirsch-Kreinsen et al. 2005): Die Heterogenitat zwischenbetrieblicher Koope-
rationsbeziehungen wird zugunsten der Anschlussfahigkeit an bisherige Bezie-
hungen, Reputationshierarchien, Kompetenzen und Innovations- und Industrialisie-
rungspfade begrenzt. Im zweiten Fall werden auch radikale Innovationen hervorgeb-
racht, da verteilte Innovationsprozesse weniger stark durch institutionalisierte Koope-
rationsmuster gepragt werden. Heterogene Kooperationsbeziehungen werden in
diesem Fall nicht durch Anlehnung an bewahrte Partner und technologische Trajek-
torien flankiert. Damit stellt sich die Frage, wie heterogene Kooperationen im Rah-
men von liberalen bzw. koordinierten Marktwirtschaften moglich sind.

Die Verbindung zwischen betrieblichen Innovationsprojekten und institutionel-
len Rahmenbedingungen wird in der Regel nur sehr allgemein beschrieben (Altva-
ter/Mahnkopf 1997; Geppert/Williams 2006). Die Debatte um die nationalen Innova-
tionssysteme beschrankte sich weitgehend auf die Darstellung der jeweiligen Regi-
me sowie deren Entwicklung.® Offen bleibt hingegen, wie die beschriebenen institu-
tionellen Muster die betrieblichen Innovationsvorhaben tatsachlich pragen. Wie wir-
ken sich nationale Innovationssysteme auf die Innovationsprozesse multinationaler
Unternehmen aus? Inwiefern greifen MNUs auf diese Strukturen zurtick?

Die Verkoppelung der drei hier kurz skizzierten Debatten steht deshalb noch
aus. Offen bleibt, wie der Zusammenhang von betrieblichem, konzernweiten und

Koordinierte Marktwirtschaften weisen langfristige, kooperative Beziehungen zwischen Manage-
ment und Belegschaft, zwischen Unternehmen und dem Staat sowie betrachtliche direkte und indi-
rekte nicht-marktliche Koordination zwischen den Unternehmen auf. Entscheidungen basieren auf
gegenseitigem Vertrauen. Die Finanzierung von Innovationen wird in deutlich stéarkerem MalR3e
durch Bankkredite als durch ,venture capital“ gesichert. Die kreditgebenden Banken sind weniger
bereit, in risikotrdchtige radikale Innovationen zu investieren, sondern finanzieren in erster Linie
langfristig ausgerichtete, inkrementelle Innovationen bereits bestehender Technologien und Pro-
dukte (Streeck/Hopner 2003; Hall/Soskice (2001); Meyer-Krahmer 2001).

Liberale Marktwirtschaften (LMEs) hingegen zeichnen sich durch ein geringes Mal3 an nicht-
marktlicher Koordinierung zwischen den Unternehmen aus. Vertrauensbasierte, kooperative Be-
ziehungen zwischen Unternehmen sind wenig verbreitet; die Koordinierung geschieht Uber den
Wettbewerb. Der Staat ist zentralistisch, aber nur minimal in die industriellen Beziehungen invol-
viert (,voluntaristisches Ethos"): Er unterhalt eine ,arm’s length“-Beziehung zu den Unternehmen.
Die Unternehmensfinanzierung ist durch die Orientierung am ,Shareholder Value* und die Bereit-
stellung von Wagniskapital fir Unternehmensneugrindungen gekennzeichnet. Diese Merkmale
fordern kurzfristige Zeithorizonte und eine hohere Risikobereitschaft des Managements
(Streeck/Hopner 2003; Hall/Soskice 2001).

Es werden verschiedene Entwicklungspfade dieser Regime vorgeschlagen. Dazu z&hlt zum einen
eine Konvergenz, d. h. eine Vereinheitlichung der Systeme in Richtung eines global-
homogenisierten Wirtschaftsraums (z. B. Ohmae 1990). Im Gegensatz dazu betonen andere An-
sétze den Bestand nationaler Wirtschaftsordnungen trotz der stattfindenden Globalisierung (z. B.
Streeck 1997). Ein dritter Forschungsstrang beschreibt eine Hybridisierung, die in einer differen-
zierten Homogenisierung bei gleichzeitigem Fortbestand regionaler Besonderheiten besteht (vgl.
dazu Geppert/Matten/Schmidt 2004; 2006; Held u. a. 1999; Mense-Petermann 2006; Morgan
2001; van Tulder 1999).



zwischenbetrieblichem, institutionell eingebettetem Lernen konzipiert und analysiert
werden kann. Eine Verknupfung der Debatten ist jedoch erforderlich, um die gezielte
Nutzung national eingebetteter Formen organisatorischen Lernens in multinationalen
Unternehmen und die komplementare Nutzung der beiden vorher rekonstruierten
Formen heterogener Kooperation theoretisch verorten und empirisch analysieren zu
kénnen.

2.2 Eigene Vorarbeiten

Der Antragsteller hat in zahlreichen Studien regionale und nationale Innovationssys-
teme, ihre Beharrungsmomente und ihre politische Gestaltbarkeit untersucht (Cooke
et al. 2004, Heidenreich 1997, 2000, 2003, 2004, 2005). Gleichzeitig hat er organisa-
torische und technologische Innovationsprozesse in zumeist international verglei-
chend angelegten Forschungsprojekten analysiert (vgl. etwa Heidenreich 1995). Ein
zentrales Ergebnis dieser Studien war der Nachweis, dass betriebliche Reorganisa-
tions-, Technisierungs- und Informatisierungsstrategien in erheblichem Mal3e durch
nationale Institutionen — insbesondere durch das Ausbildungssystem und das Sys-
tem industrieller Beziehungen — gepragt werden. In dem hier beantragten Projekt
werden die institutionalistischen und organisationssoziologischen Forschungserfah-
rungen des Antragstellers zusammengefihrt.

Bei dem vorliegenden Projektantrag fiihren wir ein Forschungsthema fort, das
im Rahmen des Projekts ,Regionales Lernen in multinationalen Unternehmen® be-
gonnen wurde. Im Rahmen dieses Projektes, das von der Volkswagenstiftung von
2006-2009 gefordert wird, wurden elf Fallstudien tber betriebliche Innovationsvorha-
ben in deutschen und franzésischen MNUs durchgefiihrt (Heidenreich 2006). Auch
wenn diese Fallstudien noch nicht vollstandig ausgewertet sind (vgl. jedoch Heiden-
reich 2007, Heidenreich u.a. 2008) und die ebenfalls vorgesehenen Regionalfallstu-
dien noch ausstehen, kann bei einer ersten Durchsicht des Materials schon jetzt
festgestellt werden, dass im Zentrum auch von sehr grol3en Innovationsprojekten
meistens eine kleine Gruppe (nicht mehr als 5-10 Mitarbeiter) steht, die das Projekt
initiiert, konzernweit um Unterstitzung far ihr Projekt wirbt und zentrale Entschei-
dungen uber die Art des Innovationsprozesses trifft. In dieser explorativen Phase
wird weitgehend auf soziale und rdumliche Néahe, wenn auch nicht in jedem Fall auf
disziplinare Homogenitat gesetzt. Nach dieser Phase des kreativen Chaos wachst
das Projekt, wird starker organisiert und strukturiert und tberschreitet in der Regel
auch die Grenzen eines Standorts. Die Entwicklung zu einem marktreifen Produkt
geht mit dem Wandel zu einem deutlich strukturierteren Entwicklungsvorhaben ein-
her. In dieser Phase treten die Inputs regionaler Innovationssysteme (rdumlich be-
nachbarte Ausbildungseinrichtungen, Zulieferer, Werke desselben Konzerns, regio-
nale Beziehungsnetze ...), die im Zentrum des laufenden Projektes stehen, anschei-
nend in den Hintergrund. Die konzernweiten Vernetzungen und die nationalen Are-
nen werden in spateren Phasen von Innovationsvorhaben wichtiger. Diese stehen
jedoch nicht im Zentrum des aktuellen Projekts. Ein weiterer Grund fur die Beantra-
gung des vorliegenden Projektes ist auch, dass nach einem sehr breiten Uberblick
Uber Innovationsvorhaben in multinationalen Konzernen der IT-, Elektronik-, Trans-
port-, Pharma- und Automobilindustrie nun eine stéarkere Fokussierung auf zwei
Branchen sinnvoll erscheint.
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3. Ziele und Arbeitsprogramm

3.1 Ziele

Im vorliegenden Projekt sollen die innerbetrieblichen, zwischenbetrieblichen und
konzernweiten Kooperationsbeziehungen am Beispiel ausgewahlter betrieblicher
Innovationsprozesse von britischen und deutschen multinationalen Unternehmen
untersucht werden. Hierdurch sollen organisatorische Lern- und Kooperationspro-
zesse an einzelnen Unternehmensstandorten und ihre Einbettung in konzernweite
Kooperationsformen und tberbetriebliche Vernetzungen analysiert werden. Am Bei-
spiel ausgewahlter Innovationsvorhaben soll damit die Frage beantwortet werden,
unter welchen Bedingungen Unternehmen auf Innovationsprozesse an einem
Standort zurtickgreifen und unter welchen Umstanden und mit welchen Absicherun-
gen sie die Risiken heterogener Kooperationen in Kauf nehmen. Ausgehend von der
empirisch vermutlich bedeutendsten ,Nulloption®, der ,Konzentration eines Innovati-
onsvorhabens an einem einzigen Standort®, ergeben sich zwei verschiedene Formen
der heterogenen Kooperation: Zum einen kann ein Standort mit anderen, oftmals
auslandischen Standorten konzerninterne Kooperationen eingehen (Hislop 2003),
zum anderen kann auch mit selbstéandigen Partnern (Kunden, Lieferanten, Wettbe-
werber, wissenschaftliche Einrichtungen etc.) im In- und Ausland kooperiert werden.
Um dieses Untersuchungsinteresse zu verorten, werden im Folgenden ein theoreti-
sches Raster entwickelt und Untersuchungshypothesen abgeleitet. Hierbei gehen wir
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von einem Spannungsfeld vernetzter, kooperativer Entwicklungsprozesse aus, die
zum einen, aufgrund der Chancen zur Neukombination heterogenen Wissens, mit
erheblichen Chancen verbunden sind (Fagerberg 2004; Teece 2000; Nona-
ka/Takeuchi 1995; Gerybadze 2005), gleichzeitig aber auch erhebliche Koordinie-
rungsanforderungen mit sich bringen (de Meyer 1993; Duysters/Hagedorn 1996;
Granstrand et al. 1993, Windeler 2001, Sydow et al. 2003; Sydow 2006).

Kooperationsdilemmata und der Umgang mit Heterogenitat

Eine Entscheidung fur oder gegen Kooperation ist immer eine Gratwanderung (Po-
well/Grodal 2005) zwischen den Chancen und Risiken von Heterogenitat und Homo-
genitat: Zum einen sind Innovationsprojekte an einzelnen Standorten eines MNUs
einfacher zu managen, da hier von ahnlichen Wertvorstellungen, Umwelt- und
Selbstbeobachtungen und Verhaltensmustern ausgegangen werden kann. Koopera-
tionen auch tber fachliche und Abteilungsgrenzen hinaus kénnen somit durch raum-
liche Nahe und die damit einhergehende soziokulturelle und organisatorische Ho-
mogenitat erleichtert werden (Glaser et al. 2004; Shinn/Joerges 2004; auch Grano-
vetter 1973; Burt 2001). Konzernweite und zwischenbetriebliche Kooperationen hin-
gegen gehen in der Regel mit einem gréReren Mald an Heterogenitat einher (Sy-
dow/Windeler 2001). Damit stehen MNUs zum einen vor der Frage, welches Mal3 an
Heterogenitat sie zulassen mdchten. Zum anderen geht es um die Frage nach der
Art der Heterogenitat.

Die Antwort auf die Frage nach dem Mal3 an Heterogenitat, das in einem Pro-
jekt bendtigt wird, ist keinesfalls eindeutig: Zum einen erlauben heterogene Koopera-
tionen die Nutzung anderer Kompetenzen (Burt 2001) und erméglichen somit Lernen
sowie den Zugriff auf das Wissen anderer (Zhang et al. 2007), brechen eingefahrene
Wege auf (Wiesenthal 1995; Gerybadze 2004; Rammert 1988) und vermeiden Lock-
in-Effekte (Grabher 1993), weshalb Heterogenitat grundsatzlich als innovationsfor-
dernd anzusehen ist (Powell/Grodal 2005). Auf der anderen Seite werden auch hohe
Vertrauensbeziehungen, intensive Kooperationsbeziehungen, eine starke Corporate
Identity, d.h. soziokulturelle, institutionelle und organisatorische Homogenitat, als
innovationsfordernd bezeichnet. Innovationen sind auf Vertrauen und Solidaritat an-
gewiesen (Powell 1990; Wurche 1994), selbst wenn eine zusétzliche vertragliche
Absicherung die Regel ist (Zeller 2002). In heterogenen Kooperationen dagegen
sind Kommunikationsbeziehungen schwieriger (Ancona/Caldwell 1992): Konflikte
nehmen zu (Hoering/Kuhl/Schulz-Fielitz 2001; O’Reilly/Williams/Barsade 1998; Bre-
wer 1996), und die Existenz der Gruppe ist gefahrdet (Brewer 1996). Homogene
Einheiten fordern somit die Vertrauensbildung und beschleunigen die Durchsetzung
von Innovationsprojekten. Diese unterschiedlichen, jeweils gut begrindeten Ein-
schatzungen des Beitrags von Homogenitat bzw. Heterogenitat zur betrieblichen
Innovationsfahigkeit verweisen auf die vielfach beschriebenen Dilemmata von Wan-
del und Stabilitdt (Rammert 1988; Kuhl 1998; Hoering/Kuhl/Schulze-Fielitz 2001,
Zaltman et al. 1973), von Offenheit und Geschlossenheit, von Vertrauen und der Su-
che nach neuen Wegen.

Dies bestimmt auch die Organisation von Innovationsvorhaben in multinatio-
nalen Unternehmen: Diese versuchen, Komplexitat moglichst gering zu halten bzw.
zu reduzieren (Van de Ven/Poole 1995; von Tunzelmann 1996; Wang/von Tunzel-
mann 2000). Deshalb ist es zunachst nicht rational, interne und externe Kooperatio-
nen einzugehen. Gleichzeitig hangt der Bestand dieser Unternehmen jedoch von der
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Fahigkeit zur Neukombination von Wissen ab. Daher wird auf interne und externe
Kooperationsformen als Heterogenitétsquellen zuriickgegriffen.’

Innerorganisatorische Kooperationen zwischen verschiedenen Standorten
eines MNUs gehen mit einer gréR3eren soziokulturellen und institutionellen Hetero-
genitat durch ein Geflecht verschiedener kontextueller Rationalitéten einher (Morgan
2001), da ein Konzern keine homogene Wissensbasis hat (Blackler et al. 2000;
Grant 1996; Hislop 2003). Dies gilt vor allem fir grenziberschreitende Kooperatio-
nen (Solvell/’Zzander 1998), die mit erheblichen Kosten und Koordinierungsanforde-
rungen einhergehen (Child/Heavens 2001; Marchazina et al. 2001; Becker-
Ritterspach 2006). Die durch innerorganisatorische, aber grenzuberschreitende
Kooperation entstehende Heterogenitat reflektiert somit in erheblichem Mal3e die
soziokulturellen und institutionellen Besonderheiten der jeweiligen nationalen Kon-
texte (,kontextuelle Heterogenitat®).

Andere Autoren verweisen auf den Komplexitatszuwachs bei externen Koope-
rationen (z. B. Inkpen/Tsang 2005; Das/Teng 2002; Child/Heavens 2001,
Marsh/Stock 2006). Heck (1999) arbeitet etwa die Faktoren heraus, an denen stra-
tegische Allianzen scheitern. Doz et al. (2001) verweisen auf die aus externen Koo-
perationen entstehende Abhangigkeit zwischen den beteiligten Partnern, die bei
Konkurrenten durchaus problematisch sein kann (Zeller 2002; Knudsen 2006). Au-
Rerdem bedeuten externe Kooperationen immer auch einen Abfluss von Kompeten-
zen, so dass manche Unternehmen Kooperationen von vornherein vermeiden (Ben-
der 2004). Gleichzeitig wird allerdings die Bedeutung von raumlicher Nahe als Vor-
aussetzung fur gemeinsame Innovationsvorhaben betont (z. B. Amin 1999; Aud-
retsch 2000; Bathelt et al. 2004; Enright 1998). Zwischenbetriebliche Kooperations-
beziehungen sind somit vor allem in organisatorischer, nicht jedoch in kontextueller
Hinsicht heterogen.

Innovation zwischen kontextueller, organisationaler und fachlicher Heterogeni-
tat

Unternehmen konnen daher bei Innovationsprojekten auf unterschiedliche Formen
homogener und heterogener Kooperation zuriickgreifen (vgl. Abb. 1). Erstens kon-
nen Innovationsprojekte an einem Standort durchgefuhrt werden. Solche Vorhaben
sind in der Regel durch die fachliche Heterogenitat der beteiligten Abteilungen und
Berufsgruppen bei gleichzeitiger organisationaler und kontextueller Homogenitat ge-
kennzeichnet. Zweitens konnen verschiedene Niederlassungen eines MNUs in meh-
reren Landern beteiligt werden (konzernweite Kooperation). In diesem Fall ist von
kontextueller Heterogenitat bei organisationaler und ggf. fachlicher Homogenitat
auszugehen. Falls der MNU-Standort drittens mit externen Partnern wie Zulieferern,
Dienstleistern und Abnehmern im selben Land kooperiert, wird organisationale Hete-
rogenitat mit kontextueller und ggf. fachlicher Homogenitat kombiniert (interorganisa-
tionale, externe Kooperation). Bei Kooperationsbeziehungen uber organisatorische
und nationale Grenzen hinweg zeichnet sich das Projekt durch kontextuelle, organi-

" Zeller (2002) unterscheidet verschiedene Arten von Distanz (fachliche, organisationale, kontextuel-

le, technische, etc.), mit denen Unternehmen in Innovationsprojekten konfrontiert sind. Ein zentra-
ler Vorteil von MNUs gegenilber nationalen Unternehmen besteht aus dieser Sichtweise in der
Mdglichkeit, mit den verschiedenen Formen von Néhe (organisational, raumlich, kontextuell, fach-
lich) spielen zu kénnen und dadurch deren gegenseitiges Kompensationspotenzial auszuschop-
fen.
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sationale und fachliche Heterogenitat aus. Eine solche Innovationsstrategie kann
beispielsweise auf der Grundlage personlicher Kontakte entstehen.

Abb.1: Kooperation und Heterogenitatstypen

Kooperationen innerhalb
des MNU

Die Grenzen des MNU
Uberschreitende Koope-
rationen

Global

Konzernweite Koopera-
tion (1)

Kontextuelle und ggfs.
fachliche Heterogenitat

Fachliche, organisationale
und kontextuelle Hetero-
genitat

Lokal (innerhalb eines
NIS)

Innovationen an einem
Standort (I)
Fachliche Heterogenitat

Externe Kooperation (lll)
Organisationale und kon-
textuelle Heterogenitat

Damit

stellt sich die Frage, unter welchen Bedingungen MNUs auf welche Innovati-

onsstrategien zurtickgreifen, welche Vor- und Nachteile mit diesen Strategien ver-
bunden sind und welche Herausforderungen die jeweiligen Kooperationsformen an
das betriebliche Innovationsmanagement (in Bezug auf Kommunikationsformen, Rol-
lenverteilungen, Formalisierungsgrad etc.) stellen. Hierzu kdénnen die folgenden Hy-
pothesen formuliert werden:

Hla:

H1lb:

Vermeidung von Kooperation: Multinationale Unternehmen begreifen die M6g-
lichkeit interner und externer Kooperation in Innovationsprozessen als strate-
gische Wahl. Dabei wird die mit solchen Kooperationen einhergehende Hete-
rogenitat nach Mdoglichkeit vermieden. Innovation findet bevorzugt an einzel-
nen Standorten konzentriert statt (1).

Vorrang interner Kooperation: Konzerninterne Kooperationen mit Niederlas-
sungen in anderen Landern werden nur eingegangen, falls die benétigten Fa-
higkeiten an einem Standort nicht vorhanden sind (Il). Nur, wenn auch solche
konzerninternen Kooperationspartner nicht oder mit unverhaltnismafig gro-
Rem Aufwand einbezogen werden kénnen, werden Kooperationen mit exter-
nen Partnern in Betracht gezogen (lll).

Des Weiteren ergibt sich aus der dargestellten Debatte Uber nationale Innovations-
systeme die Frage nach der Bedeutung einer Einbettung in diese fur betriebliche
Innovation. Hierzu soll die folgende Hypothese analysiert werden:

H2:

Nationale Grundlagen organisatorischer Fahigkeiten: Multinationale Unter-
nehmen sind keine ,footloose companies®, da die Einbettung in nationale In-
novationssysteme eine wichtige Grundlage fir ihre Innovationsfahigkeit dar-
stellt. Diese Einbettung ist zentral, um spezifische Wissensvorteile zu erlan-
gen und eine groRere Nahe zu strategischen Markten herzustellen. Dies do-
kumentiert sich in der Nutzung nationaler Kompetenzen, Ressourcen, Infor-
mationen und — als ultima ratio im Sinne der Hypothese 1 — auch Kooperati-
onschancen durch die jeweiligen Zweigbetriebe und Niederlassungen eines
Konzerns.
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Die praktische Bedeutung eines Forschungsprojektes, das auf die Uberpriifung die-
ser drei Hypothesen angelegt ist, liegt auf der Hand: Wahrend von der Uberpriifung
der Hypothesen 1a und 1b genauere Kenntnisse Uber innerbetriebliche Kooperati-
ons- und damit auch Innovationsbarrieren erwartet werden kénnen, zielt Hypothese
2 auf die Untersuchung der Vor- und Nachteile eines Standortes: Welche Besonder-
heiten nationaler Innovationssysteme sind fur innovierende Unternehmen wirklich
relevant? Hierzu soll die Bedeutung nationaler Institutionen und Kontexte fir konkre-
te Innovationsvorhaben rekonstruiert werden.

3.2 Arbeitsprogramm

In dem hier beantragten Projekt sollen multinationale Unternehmen als Arenen fir
betriebliche, konzernweite und zwischenbetriebliche Lernprozesse im Spannungs-
feld von heterogenem und homogenem Wissen konzipiert werden. Hierbei verstehen
wir MNUs als grenziberschreitende Netzwerke fir den innerorganisatorischen
Transfer wissenschaftlicher, technologischer, organisatorischer und wirtschaftlicher
Kompetenzen. Diese Kompetenzen beruhen auch auf der Einbettung in nationale
Innovationssysteme und dem damit moglichen Ruckgriff auf externe Kompetenzen,
Netzwerke und Ressourcen. Die drei eben entwickelten Hypothesen sollen am Bei-
spiel von acht britischen und deutschen Unternehmen in zwei wissensbasierten
Branchen (Automobil- und Automobilzulieferindustrie, Medizintechnik) tGberpruft wer-
den.

Mit den Betriebsfallstudien werden drei Ziele verfolgt: Erstens sollen die Or-
ganisationsformen betrieblicher Innovationsprozesse anhand konkreter Innovations-
projekte in je vier britischen und deutschen Unternehmen rekonstruiert werden.
Zweitens soll die Einbettung dieser Niederlassungen in die organisationalen Netz-
werke des Konzerns und drittens die institutionelle Einbettung der Niederlassungen
und damit die strategische Nutzung nationaler Institutionen und Netzwerke durch
multinationale Unternehmen herausgearbeitet werden.

Auswahl des Untersuchungsfeldes:

Die Auswahl der Lander basiert zum einen auf der Bedeutung der Sektoren in den
jeweiligen Nationen (siehe unten). Zum anderen orientiert sie sich am Most-different-
design (Przeworski/Teune 1970). Vor dem Hintergrund der weiter oben dargestellten
Charakteristika kontinentaleuropaischer und angelséachsischer Innovationssysteme
erscheint ein Vergleich von Unternehmen aus diesen beiden Landergruppen beson-
ders interessant. Mit Deutschland und Grof3britannien werden diejenigen L&nder
gewahlt, die als Musterbeispiele fir kontinentaleuropdische und angelsachsische
Regime gelten.

Ein weiterer Aspekt bei der Auswahl bestand in den ahnlich ,guten* Voraus-
setzungen fur Innovation — trotz ihrer Zugehorigkeit zu unterschiedlichen NIS-Typen.
Angesichts der Einstufung im UNCTAD Innovation Capability Index auf Platz 8
(Grofbritannien) und Platz 13 (Deutschland) ist dies der Fall (UNCTAD 2005). Dies
erhoht die Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Fir die Branchenauswahl kam es uns darauf an, eine etablierte Branche mit
gefestigten Strukturen (Automobilindustrie) einer dynamischen und sehr innovativen
Branche (Medizintechnik) gegenuberzustellen. Durch diese Auswabhl ist gleichzeitig
ein Einblick in eine High-Tech-Branche (Medizintechnik) und einen Medium-High-
Tech-Sektor (Automobil) moglich. Die Auswahl der Automobil(zuliefer)industrie als
etablierte Branche ergibt sich zum einen aus der zentralen Stellung dieses Sektors
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fur die jeweiligen nationalen Volkswirtschaften und zum anderen aus seinem hohen
beschaftigungspolitischen Gewicht (vgl. Tabelle 1). Die Automobilindustrie ist eine
Kernbranche moderner Volkswirtschaften, die dariber hinaus einen sehr hohen
Internationalisierungsgrad aufweist. In den 15 bisherigen EU-Staaten sind in der Au-
tomobil- und Automobilzulieferindustrie 2 Millionen Personen direkt tatig und weitere
10 Millionen indirekt beschéftigt. Dies entspricht 43 % der Beschaftigten im Verarbei-
tenden Gewerbe in Europa. In der erweiterten EU (EU 27) werden sogar Uber 3 Mil-
lionen Beschaftigte im Fahrzeugbau gezahlt (vgl. Tabelle 2 und ACEA 2006).

Tabelle 2: Beschaftigte im europdaischen Fahrzeugbau (2004)

Die 5 EU-Lander mit Beschaftigte  Anteil an Beschaf- Entwicklung der Be-

der hdchsten Be- im Fahrzeug- tigten im verarbei- schaftigtenzahlen
schéaftigtenzahl in bau (2004) tenden Gewerbe (1996-2004)
Fahrzeugbau (2004)

Deutschland 945.486 16,0 % 11,9 %
Frankreich 389.299 10,3 % 43 %
Vereinigtes Konigreich 338.264 10,2 %

Italien 266.644 57 % 130,5 %
Spanien 219.262 8,5 % 132 %

EU 27 3.040.262 9,1 %

Quelle: Datenbanken von Eurostat (Zugriff am 22.1.07)

Insbesondere in Deutschland hat diese Branche eine zentrale Bedeutung; nach USA
und Japan ist Deutschland der drittgréf3te Automobilstandort weltweit. Zu den wich-
tigsten OEMs gehdren BMW, DaimlerChrysler, Volkswagen, Ford, Opel, Porsche
und Audi, wobei das Premium-Segment eine wichtige Stellung einnimmt (Pries
2005).

In der deutschen Automobilbranche werden nach der Verlagerung von Pro-
duktionsaktivitaten ins Ausland zunehmend auch Produktentwicklungsprozesse
internationalisiert. Belitz (2004) zufolge investieren deutsche Fahrzeugbauer 30 %
ihrer Forschungs- und Entwicklungsausgaben an auslandischen Standorten (d.h. 4,6
von 15,2 Mrd. Euro). Im Gegenzug sind etwa ein Viertel der in Deutschland tatigen
Forscher und Entwickler im Fahrzeugbau in deutschen Niederlassungen auslandi-
scher Unternehmen tatig (2001: 21.720 von 88.272); die FUE-Ausgaben dieser aus-
landischen Fahrzeughersteller sind mit 4,4 Mrd. Euro etwa genauso hoch wie die
FuE-Investitionen deutscher Fahrzeugbauer im Ausland. Der Anteil der in Deutsch-
land ansassigen Entwickler in auslandischen Unternehmen hat sich von 1997-2001
nahezu verdoppelt (1997: 11.200 FuE-Beschaftigte). Im Fahrzeugbau ist die For-
schungs- und Entwicklungsintensitat auslandischer Unternehmen in Deutschland
sogar im Durchschnitt hdher als die der deutschen Unternehmen (Belitz 2004: 33).

Weiterhin werden Entwicklungsprozesse immer starker nach auf3en, an Zulie-
ferer und Ingenieurdienstleister verlagert. Kinkel/Lay (2005) schatzen, dass im Jahre
2000 noch 70 % der Entwicklungsarbeiten von den Automobilherstellern und 30 %
von Zulieferern ibernommen wurden, wahrend diese Anteile im Jahr 2010 bei 50 %
zu 50 % liegen werden.

Auch in Grol3britannien haben — trotz der Dominanz auslandischer Investoren
— Forschung und Entwicklung in der Automobilindustrie an Bedeutung gewonnen.
Inzwischen betragt der Jahresumsatz etwa 42 Mrd. US$, wovon allein 2,4 Mrd. US$
fur FuE-Aktivitaten aufgewendet werden (UK-Invest 2006). Dabei fordert das briti-
sche Ministerium fur Handel und Industrie (DTI) gezielt externe Kooperationen zwi-
schen Unternehmen und Wissenschaft (UK-Invest 2006). Spezialproduzenten spie-
len in GroRbritannien eine tUberdurchschnittliche Rolle. Neben diesen (Stichwort ,Mo-
torsport Valley*) kommen Entwicklungszentren von OEMs (z. B. Ford, Nissan, Vaux-
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hall) und groRRe Zulieferer (GKN (Antriebsstrang), Tomkins (Antriebsstrang), Pilking-
ton Group (Autoglas)) als Untersuchungsunternehmen in Frage. In dieser Branche
ist somit trotz der auf allgemeiner Ebene dargestellten Schwierigkeiten eine Vielzahl
an externen Kooperationen zu erwarten. Damit kdnnen Aussagen uber die Mdglich-
keiten, Voraussetzungen und Dynamiken von heterogener Kooperation erwartet
werden.

Die Wahl der Medizintechnikindustrie begriindet sich vor allem durch die au-
Rerordentlich hohen Innovationsaufwendungen dieser Branche. Auch ist sie bei wei-
tem nicht so gut erforscht wie die Automobilwirtschaft. Der Sektor ist von kleinen und
mittleren Unternehmen gepragt; weltweit gibt es nur wenige MNUs (DIW 2005). Da-
mit kommt den externen Kooperationsvorhaben der vergleichsweise wenigen MNUs
ein anderer Stellenwert als in der Automobilindustrie zu. Gerade aufwandige FuE-
Projekte finden in dieser Branche vorwiegend fir einen Weltmarkt statt, der in tech-
nologischer Hinsicht als homogen behandelt wird. Hierbei verschaffen sich die weni-
gen grolBen Unternehmen durch Fusionen Zugang zu externem Know-how (IKB
2002). Eine zentrale Rolle fiir externe Kooperationen haben nationale und europa-
ische Regulationen (etwa flr die Erprobung von Apparaturen in Zusammenarbeit mit
Arzten; vgl. BMBF 2005a).

Auch in diesem Sektor sprechen die Welthandelsanteile in der Medizintechnik
fur die Durchfiihrung von Untersuchungen in Deutschland und Grol3britannien: Nach
den USA belegen die beiden Lander Platz zwei und drei (Exporte aus Deutschland:
15 %, GB: 6,5 %) (BMBF 2005b). Zudem sind diese beiden Lander die européische
Technologiefuhrer in dieser Branche (BMBF 2005a).

Deutschland hat eine sehr starke Stellung im Bereich Medizintechnik (Frobo-
se 2005). Mit 87.600 Mitarbeitern (2005; Spectaris 2006) ist die Medizintechnik ein
kleiner, aber dynamischer und stark wachsender Sektor (BMBF 2005a; BMWi 2007,
Frobdse 2005). Nach USA und Japan ist Deutschland der grof3te Produzent fir me-
dizintechnische Geréte (12,6 Mrd. Euro 2002; BMBF 2005b). Durch die Dominanz
von kleinen und mittleren Unternehmen in der Branche konzentrieren sich die weni-
gen MNUs vor allem auf elektromedizinische Grol3gerate (BMBF 2005a). Die FuE-
Intensitat ist mit 8,2 % des Umsatzes und 8,1 % der Beschaftigten doppelt so hoch
wie der durchschnittliche Wert der deutschen Industrie (BMBF 2005a). In den 10
grofdten deutschen Medizintechnik-Unternehmen werden zwar mit 22 % der Be-
schéftigten nur 36 % des Umsatzes erwirtschaftet. Diese Unternehmen tétigen je-
doch 80 % der gesamten deutschen internen FukE-Aufwendungen (BMBF 2005b).
Von den externen FukE-Aufwendungen, die 9 % der gesamten FUuE-Ausgaben aus-
machen, flieRen nur etwa 15 % ins Ausland (BMBF 2005a), was flr eine starke na-
tionale Verankerung der Medizintechnik spricht. Offen bleibt allerdings, inwiefern
dies auf die KMUs zuriickzufuhren ist und inwiefern dieses Bild auch fur die MNUs
der Branche gilt.

GrolRbritannien gilt als der aussichtsreichste europdische Zukunftsmarkt fur
medizintechnische Gerate, da er ein besonders hohes Wachstum verzeichnet (Spec-
taris 2003) und inzwischen bereits der sechstgrofte Markt der Welt ist (BFAI 2005).
Dennoch hat sich noch kein starker produzierender und entwickelnder Sektor der
Medizintechnik herausgebildet; beispielsweise hat Siemens Med in GroRRbritannien
nur Vertriebsbiros. Vor diesem Hintergrund ist es besonders interessant, die Ent-
wicklung der dort momentan noch verhaltnismafig schwach vertretenen Branche zu
beobachten. Etwa 55.000 Menschen arbeiten in diesem Sektor (DTI 2007). Ebenso
wie der deutsche ist auch der britische Sektor stark zersplittert (fast 1.000 Unter-
nehmen, von denen Uber 90 % weniger als 50 Mitarbeiter haben) (US commercial
service 2007).
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Die mit der Auswahl der beiden Lander und Branchen zu erwartende Beson-
derheiten sind stichwortartig in Abb. 3 zusammengefasst.

Abb. 3:  Ausgewahlte Lander und Branchen und zu erwartende Spezialisierungs-
und Kooperationsmuster

Deutschland GroRbritannien
Kontinentaleuropéisches NIS Angelsdchsisches NIS
Automobilindustrie Starke institutionelle Einbettung |schwache institutionelle Einbet-
e etablierte Branche dominiert [in regionale und nationale Clusterjtung in nationale Strukturen
von MNUs (= etablierte externe Kooperati-

e durchschnittliche Innovativitatjonsbeziehungen)
(Medium High Tech)

[Medizintechnik Exportsektor: konzerninterner Importsektor:

e aufstrebende, dynamische [Transfer fertiger Produkte ins Konzerninterner Transfer fertiger
Branche mit bedeutendem |Ausland; starke konzerninterne  |Produkte ins Inland

Anteil an KMUs \Verkntpfungen erzwungen durch
e extrem hohe Innovativitat Regulationen
(High Tech)

Methodisches Vorgehen:

Im Zentrum des beantragten Projektes stehen Fallstudien in je zwei deutschen und
britischen MNUs aus der Automobil(zuliefer)industrie und der Medizintechnik (vier
MNUs pro Land). Diese Fallstudien sollen betriebliche Innovationsvorhaben in drei
Dimensionen rekonstruieren: Zum einen geht es um das Innovationsprojekt an dem
ausgewahlten Standort, zweitens um die konzernweiten Vernetzungen und drittens
um die Zusammenarbeit mit externen Partnern. Dadurch sollen die Zusammenarbeit
im Unternehmen (zwischen Vertrieb, Fertigung und verschiedenen Forschungs- und
Entwicklungsbereichen), die Kooperationsbeziehungen mit benachbarten Hochschu-
len, Zulieferern und Pilotkunden, die Entscheidungsprozesse im Konzern und die
konzerninternen Kooperationen und Entscheidungsprozesse identifiziert werden.
Damit sollen die Hypothesen H1la und H1lb Uberprift werden. Bei der Untersuchung
dieser drei Typen von Netzwerk- und Austauschbeziehungen kann an Untersuchun-
gen uber die Organisation betrieblicher FUE-Prozesse in multinationalen Unterneh-
men (Whitley 2000; Hage 2004) und Uber die Bedeutung zwischenbetrieblicher In-
novationsnetzwerke (Hage/Hollingsworth 2000; Powell et al. 1996) angeknlpft wer-
den.

Zusatzlich zu diesen Unternehmensfallstudien sollen Interviews mit zentralen
und fur die betrachteten Innovationsprojekte relevanten Institutionen der jeweiligen
nationalen Innovationssysteme durchgefuhrt werden (Hypothese 2). Hierbei wird
keine umfassende Darstellung der nationalen Innovationssysteme von Deutschland
und Grol3britannien angestrebt. Es sollen vielmehr zentrale Dimensionen der institu-
tionellen Einbettung rekonstruiert werden (insbesondere Bildungssystem, Innovati-
onspolitik und industrielle Beziehungen) (vgl. zur Methode der Betriebsfallstudie
Lutz/Schmidt 1977 und Maindok 1992; zu den Methoden der qualitativen So-
zialforschung allgemein Mayring 2002, Lamnek 2005 und Flick 2005).

Aus der vorgestellten Vorgehensweise ergeben sich die folgenden Arbeitspakete:
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1. Ausfuhrliches Literaturstudium und Vorbereitung der empirischen Untersuchungen
(6 Monate)

Die erste vorbereitende Phase, die der Feldarbeit vorgeschaltet ist, soll zum einen
der ausfuhrlichen Einarbeitung in die einschlagige Literatur, zum anderen der Vorbe-
reitung der Erhebungsphase dienen (insbesondere der Erschlieung der Unterneh-
menszugange und der Klarung der zu untersuchenden Innovationsprojekte). Zu-
nachst ist es notwendig, bereits existierende empirische Studien zu den Branchen
der Automobil- und Medizintechnologie in Grof3britannien und Deutschland sowie zu
relevanten Aspekten der nationalen Innovationssysteme (insbesondere das Bil-
dungssystem, die Forschungs-Cluster und Innovationspolitik auf nationaler Ebene)
der beiden Lander zu sichten.

Zweitens sollen in dieser Phase die methodischen Fragen in unserer Arbeits-
gruppe weiter diskutiert und die Erhebungsinstrumente im Detail entwickelt werden.
Insbesondere sind Leitfaden fir die Experteninterviews mit Unternehmensvertretern
und offentlichen Reprasentanten zu erstellen. Zudem zeigt die Erfahrung, dass die
Akqguise von Gesprachspartnern insbesondere im privatwirtschaftlichen Bereich sehr
viel Zeit in Anspruch nimmt (auch wenn an Kontakte aus dem laufenden Projekt
.Regionales Lernen in multinationalen Unternehmen* angekntipft werden kann). Da-
her muss auch fir diese Aufgabe ein angemessener Zeitraum veranschlagt werden.

2. Durchfuhrung der Erhebungen zur Automobilbranche und Erstellung entsprechender
Fallstudien (9 Monate)

In dieser Projektphase sollen insgesamt vier Fallstudien, d. h. zwei pro Land, zur
Automobilindustrie erstellt werden. Ziel ist es, hierfir mindestens zehn Interviews je
Unternehmen durchzufuhren. Im Fokus unseres Interesses werden Akteure stehen,
die fur die Initiations-, Entwicklungs- und Umsetzungsphase eines Innovationsprojek-
tes besonders wichtig sind. Hierbei ist insbesondere an die Geschaftsfuhrung, die
Entwicklungsbereiche, die Fertigung und den Vertrieb zu denken.

Nach der Transkription der Interviews werden die aus dem Feld und aus den
Material- und Literaturrecherchen zusammengetragenen Informationen systemati-
siert und so weit verdichtet, dass eine vertiefende Beschreibung der untersuchten
Innovationsprozesse moglich wird. Am Ende werden vier Fallstudien Gber Produkt-
entwicklung in der Automobilbranche stehen. Diese sind die Grundlage fiir die Uber-
prufung der Hypothesen Hla und H1b.

3. Durchfuihrung der Erhebungen zur Medizintechnikbranche und Erstellung der Fall-
studien (9 Monate)

Im dritten Projektabschnitt werden wir analog zur Automobilbranche ebenfalls je zwei
Fallstudien pro Land in der Medizintechnikindustrie durchfihren. So kénnen die Hy-
pothesen Hla und H1b auch fir diese Branche Uberprift werden.

4. Durchfuihrung der Erhebungen zu ausgewd&hlten Aspekten der nationalen Innovati-
onssysteme und Erstellung zweier Landerstudien (6 Monate)

Aufbauend auf den vorangegangenen Erhebungen sollen im néchsten Schritt die
nationalen Innovationssysteme Grof3britanniens und Deutschlands mit Blick auf die
fur die untersuchten Betriebe besonders relevanten Aspekte selektiv und vertieft un-
tersucht werden. Da es im Rahmen dieses Projekts nicht erforderlich und mdglich,
die NIS umfassend zu analysieren; wollen wir uns auf die fir die beiden Branchen
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besonders relevanten Aspekte konzentrieren (etwa die nationale Wirtschafts- und
Innovationspolitik, nationale und europaische Zulassungs-, Zertifizierungs- und Re-
gulierungsagenturen und die nationalen Zuliefer- und Abnehmerstrukturen). Hierfar
mochten wir pro Land etwa 15 Mitarbeiter von Ministerien, Behorden und Verbanden
befragen. In Frage kommen dabei insbesondere Vertreter von Wirtschaftsverban-
den, Experten fur die Beziehungen zu (Technischen) Hochschulen sowie Verant-
wortliche fir nationale Férderprogramme in der Medizintechnik- und Automobilin-
dustrie. Auch dieser Arbeitsabschnitt schlief3t mit zwei zusammenfassenden Berich-
ten, die die Beziehungen zwischen nationalen Institutionen und betrieblichen Innova-
tionsstrategien in vergleichender Perspektive diskutieren. Auf dieser Basis kann Hy-
pothese 2 lberpruft werden.

5. Erstellung eines Endberichts und Erarbeitung weiterer Vertffentlichungen (6 Monate)

Abschliel3end soll aus den Ergebnissen des Projekts ein Endbericht erstellt werden.
Dieser soll auch eine anschlieRende Veroffentlichung vorbereiten helfen, die alle
Aspekte der Projektarbeiten einschlie3t. Die Struktur dieses Endberichts ergibt sich
aus den vorher beschriebenen Arbeitspaketen:

Einleitung

Organisationales Lernen und NIS — ein Uberblick tiber die aktuellen Debatten
Produktentwicklung zwischen organisationaler und institutioneller Einbettung: Eige-
ner Ansatz

Produktentwicklung in einer britischen Spitzen- und Hochtechnologiebranche
Produktentwicklung in einer deutschen Spitzen- und Hochtechnologiebranche
Heterogene Kooperation in einer liberalen und einer koordinierten Marktwirtschaft
Zusammenfassung und Ausblick
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